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Preducciones

La reflexion es una tarea de vagos y

maleantes. Hay que saber perderse

para trazar un mapa. ..

La reflexion es un viaje a través del lenguae. ..

Pero si uno no quiere ser eterno errante, a riesgo de
secarse en la subversion o pudrirse en la perversion,
tendrd que volver alguna vez al “buen camino”, volver
a habitar la ciudad.

Jests Ibdfiez (1979: 355)

Comencemos por el final:

Cualquier ejercicio de representacién que pretenda estar dotado de la
condicién de conocimiento —cual es el caso del presente texto— pue-
de asumir, o no, una dimensién reflexiva. De no hacerlo, pretendera
ser un ejercicio neutro de naturaleza abstracta, de un “sujeto”, cuyo re-
sultado representa, fidedignamente y sin alterarlo, un “objeto” (en este
caso, la triple manifestacién histérica de la racionalidad capitalista).
De hacerlo, esa representacién no serd, propiamente, el conocimiento
producido, sino un paso intermedio en una circularidad generativa.
(pdgina 278 de este libro, en Transducciones).

Cuando el lector llegue a la pdgina de la cita, habiendo recorrido el con-
junto de las precedentes, es posible que su sentido le resulte bastante mis
accesible que ahora, al inicio. Remite a la fundamentacién reflexiva de la
investigacién que da pie al presente trabajo, fundamentacién que hace im-
posible comenzar el mismo con una “introduccién” y finalizarlo con unas

<« . »
conclusiones”.
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Porque (y hacemos expresa esa “circularidad” a la que alude la cita prece-

dente), también se afirmard, en la fase transductiva (que no conclusiva) del

texto:

La orientacién de este trabajo —los presupuestos, tanto metodolégi-
cos como epistemoldgicos, a partir de los cuales ha sido planteado y
desarrollado— es “reflexiva’; (...) Lo que significa que es imposible
afrontar elaboracién formal satisfactoria alguna de este proceso de in-
vestigacién con un apartado “conclusiones”; en el ejercicio de la pro-
duccién de conocimiento cientifico, desde una perspectiva reflexiva,
es imposible concluir, cerrar definitivamente ninguna investigacién,
hacer del producto formal final, acabado, la resolucién efectiva, e in-
cuestionable, de un problema de investigacién. Sélo cabe exponer el
punto provisional, transitorio, del camino al que se ha llegado, sa-
biendo que el camino, el “odos”, prosigue, mds alld de las intenciones
y de las pretensiones (mds alld: el “meta” del “odos”) de quien lo ha

transitado. (pdgina 275 de este libro, en Transducciones)

Se afirma lo precedente porque,

Se sustituye la usual “introduccién” por unas, en plural, “pre-duccio-
nes , por el mismo motivo que en lugar de “conclusién”, se formulardn
unas “trans-ducciones”. Ello obedece a que el trabajo de investigacién
(...) se aleja criticamente de las “ducciones” (in-, de-) consideradas,
metodoldégicamente, consistentes en tanto que procesos de inferencia.
“Duccién” proviene del lexema latino “ducere” (guiar), con el sufijo
“-cién”, que indica “accién o efecto de”, (...) Dado el presupuesto re-
flexivo del que se parte, este texto es, si-multdneamente, ambas cosas:
su discurrir narrativo ejerce una accién de guifa, tanto en la proce-
sualidad de la escritura como en la de la lectura (accién ejercida por
el autor); tras esa accién, al final de la narracién, se dard un efecto,
diferente en cada lector/a, resultado de esa accién (...) No podemos
intro-ducir al lector a la duccién subsiguiente, llevarlo/a al interior de
la accién de guia, porque seria, reflexivamente, un ejercicio impropio:
el lector siempre estard en una posicién extra-ductiva antes de haber
leido el texto, pero si podemos anticipar, pre-, la duccién una vez,
como “accién de” guiar, ya ha sido concluida y el autor puede adoptar

una posicién de lector y transmitir, como tal (...) los posibles —en
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plural, dada la pluralidad presupuesta de la condicién de lector/a—
“efectos de” esa guia que ha realizado. (Ferreira, 2025: 13).

Podria ser recomendable (se apunta, meramente, como sugerencia) con-
sultar el apartado Predmbulo (paginas 275-280) del dltimo capitulo (el de
las Transducciones), antes de continuar con estas Preducciones.

Suele ser comun, incluso para quienes tenemos como parte de nuestra
labor académica abordar la realidad econémica como objeto de anilisis,
considerar que dicha realidad tiene una entidad propia, auténoma, inde-
pendiente, mecdnica. Como también es comin considerar dicha realidad
como algo universalmente presente en la existencia humana obedeciendo a
unas leyes inmutables, que han sido y son siempre las mismas.

En realidad, la economia, en general, si ha sido una condicién necesaria
para la supervivencia de las colectividades humanas, puesto que es el medio
a través del que éstas logran obtener los recursos necesarios para subsistir,
pero como tal, ni posee una entidad auténoma e independiente, puesto que
conlleva una “organizacién social”, ni siempre ha funcionado bajo las leyes
que la definen actualmente como un tipo de economia “capitalista®. Mds
adn, la economia capitalista, siendo un tipo particular de economia, y no la
Gnica economia que ha existido, ademds, se ha presentado bajo modalida-
des distintas. La economia capitalista posee una racionalidad constitutiva,
estructural, que dicta que, cumpliendo el fin general de cualquier tipo de
economia, la satisfaccién de las necesidades de la colectividad mediante la
obtencidn de los recursos necesarios para ello y su distribucién, lo hace sien-
do el “capital” su ingrediente definitorio; es decir, cumple su fin econémico
general mediante la inversién de dinero para la obtencién de un beneficio,
particular, para quien invierte, pues eso es el capital, dinero que se invierte
con la intencién de obtener un beneficio.

Esto, que supone una particularidad extraordinaria —que el beneficio
colectivo, como fin, dependa del interés particular de una minoria del colec-
tivo total—, define estructuralmente, si, a una economia capitalista, pero no
especifica cémo, en la prictica, puede llevarse a cabo la integracién entre el
fin general y el interés particular que permite que se realice tal fin. La inte-
gracién entre ambos niveles es la que nos permite diferenciar, a partir de su
racionalidad estructural, distintas formas histéricas, que remiten a diferen-

tes racionalidades fenomenoldgicas en las que aquella se ha materializado.
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En principio, la racionalidad estructural de una economia capitalista de-
terminaria su cardcter propiamente racional: implicaria la aplicacién de cri-
terios racionales, que definirian tanto las intenciones como las acciones de
quienes intervienen en ella. Una economia capitalista serfa racional porque
la toma de decisiones se basaria en criterios racionales y la ejecucién de las
acciones econémicas vendria dictada por la eficiencia racional en términos
de un ajuste medios/fines. Esto no es del todo cierto.

No lo es, precisamente, porque el capital no es un factor econémico ob-
jetivo; objetivamente, es dinero, y nada més. Y el dinero, de por si, no es
capital. Para que la objetividad dineraria del capital se haga efectiva como
tal, como capital, hay que asociar al dinero una intencién subjetiva y, junto
a ella, un uso muy concreto, y no cualquier otro, de ese dinero. Son, enton-
ces, la intencién y el uso del dinero lo que pueden definirlo como capital, y
remiten, no a la objetividad dineraria sino a su poseedor. Asi, el fundamento
de la racionalidad estructural de una economia capitalista reside en un fac-
tor subjetivo.

Como veremos, la racionalidad estructural de la economia capitalista no
es propiamente racional, sino emocional: reside en el egoismo individual: es
el egoismo lo que agrega, subjetivamente, la intencién al dinero para hacer
de él, efectivamente, capital. Y se supone que dicho egoismo persigue un
fin instrumental, el beneficio, esto es, que el dinero produzca mds dinero
(acumulacion de capital: acamulacion de dinero que persigue reproducirse
—el dinero y su acumulacién— impulsada por su determinacién subjetiva),
y para lograrlo deberd hacerse en un uso racional, como inversién, de ese
dinero del que se espera obtener un beneficio.

Sin embargo, ya desde A. Smith (1996) [1776], al aludir a la racionali-
dad estructural del capitalismo, ha sido comun, y lo sigue siendo, eludir
el egoismo como su fundamento emocional para reemplazarlo inmediata-
mente, como si se tratara de lo mismo, por la racionalidad en cuanto al uso
del dinero se entiende que conlleva, sustituyendo, como fundamento, el
egoismo por la racionalidad individual, de tal manera que la economia capi-
talista seria el resultado de las acciones racionales de individuos que buscan,
mediante ellas, obtener un beneficio, eludiendo lo realmente fundamental,
el fundamento real: que dichos individuos y su presupuesta racionalidad se
asientan en el egoismo; que el beneficio es un objetivo que viene fijado de

antemano por una intencién que no tiene, como tal, nada de racional.
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Vamos a evitar esa transposicion, sin con ello negar que la racionalidad
configure efectivamente la orientacién practica de las acciones econémicas,
y a situar el egoismo, y no la racionalidad individual que se le asocia, como
el fundamento primario de la economia capitalista; por lo tanto, la raciona-
lidad capitalista no tiene un fundamento racional, sino emocional: su retra-
to literario no seria el de la gestién instrumental, utilitarista e individualista
que aplica Robinson Crusoe (Defoe, 1969) a su isla, sino el de la relacién
freudiana, edipica, con la suya del otro Robinsén, el de “Viernes o los lim-
bos del pacifico” (Tournier, 2015), que sucumbe a su pulsién mds bdsica,
dejando su “semilla” en un pequefio orificio practicado en una loma de la
isla, la Madre Tierra, que no se ha dejado administrar, y s6lo de esa manera
entiende que puede hacerla “fértil” (productiva edipicamente).

Con lo cual, para la comprensién de la evolucién histérica de dicha racio-
nalidad, no hemos de considerar el propio capital en tanto que dinero, sino
la intencién de su poseedor y cémo dicha intencién, de manera préctica,
ha logrado efectivamente su objetivo, el beneficio. De aqui resulta el presu-
puesto bdsico del andlisis de dicha evolucién: las distintas formas histéricas
que ha adoptado la racionalidad capitalista dependen de la accién social que
va a catalizar su fundamento emocional primario, el egoismo. Es decir: I)
el fundamento primario es emocional —no racional—; y II) su materializa-
cién efectiva, como realidad econémica, es un determinado tipo de accién
social.

La realidad econémica capitalista es accidn social, consecuencia de un fun-
damento primario que es una emocién, que actia como catalizador de dicha
accién social. Esto no supone rechazar, en absoluto, que la ejecucién efecti-
va de dicha accidn se ajuste, efectivamente, a una racionalidad propiamente
racional (algo que, cuando consideremos la teoria de la accién de Bourdieu,
se constatard que no es, en absoluto, contradictorio).

A partir del egoismo como fundamento de la racionalidad capitalista, no
se puede explicar su desarrollo histérico efectivo, es decir, el tipo de accién
social a la que efectivamente ha dado lugar. Es imposible porque, atendien-
do al factor subjetivo, la intencidn, al analizar la accién hay que considerar
su objetivo, el beneficio, y el modo de realizarlo. Asi, junto al capital, y
como condicién necesaria para la realizacién de su objetivo, surge el factor

trabajo. La necesaria vinculacidn, interrelacién, de capital y trabajo deter-
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mina de hecho la evolucién prictica de la economia capitalista. Y la necesa-
ria intervencidn del factor trabajo no puede tener por fundamento primario
al egoismo, que, estructuralmente, si lo es de la racionalidad capitalista en
la que el trabajo interviene.

El factor trabajo tampoco puede ser definido en términos objetivos; si la
materialidad objetiva del capital es el dinero, la del trabajo es el ser humano,
que tampoco explica su condicién de factor econémico. Asi que, en el plano
de la intencién, emerge también una dimensién subjetiva, como soporte a la
accién que el trabajo va a aportar para la realizacién del beneficio, un funda-
mento o catalizador emocional asociado a su materialidad humana que hace
de la misma un factor econdémico de la racionalidad capitalista.

Transitando desde la racionalidad estructural a la fenomenolégica, puesto
que la integracién efectiva del trabajo como factor econémico es lo que ha
estado sujeto a variabilidad histérica, es posible establecer la existencia de
tres modalidades histéricamente diferenciables, tres formas diferentes en
las que se ha dado la integracién del trabajo, puesto al servicio del egoismo
como fundamento primario de la misma.

Las metamorfosis de la racionalidad capitalista son las distintas formas que
ésta ha adoptado en un plano fenomenoldgico para poder integrar el factor
trabajo como condicién necesaria para la realizacién del beneficio, como
accién, laboral, asocidndole un catalizador emocional que, presuponemos
y defenderemos, es el sufrimiento. Se han dado tres fases histéricas, en cada
una de las cuales se ha producido una particular capitalizacién de dicho su-
frimiento, una forma especifica en la que el sufrimiento ha sido integrado
a cambio de una compensacién que no remite al salario como retribucién.

Partiremos de un marco conceptual general (Capitulo 2) en el que se fun-
damentard una concepcién de la economia como accién social, de tal modo
que capital y trabajo remitirdn a dos agentes sociales, dotados de las dispo-
siciones requeridas, en cada momento histérico, para actuar como tales en
funcién de una regularidad estructural del campo econémico (“campo”, en
el sentido de Bourdieu) capitalista. En tanto que accién social, la accién eco-
némica comportard una dimensién de naturaleza simbdlica (generalmente
eludida u oculta), a partir de la cual es factible vincular a la accién laboral,
y a su agente, el catalizador emocional del sufrimiento. Sobre esa base, con-

sideraremos la primera de las tres modalidades histéricas de racionalidad
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capitalista, la del liberalismo cldsico (Capitulo 3), con la formulacién de
A. Smith (1996) como referencia fundamental. La segunda racionalidad
histdrica es la que corresponde al periodo keynesiano (Capitulo 4); veremos
cé6mo se configura un nuevo orden social en el que el agente laboral pasa
a cobrar entidad de agente colectivo, con un reconocimiento expreso, en
el plano del consumo y en el politico. Por dltimo, se considera la dltima,
todavia vigente, racionalidad neoliberal, a partir de las formulaciones de su
precedente intelectual, el ordoliberalismo alemdn de postguerra, y de la for-
mulacién de Milton Friedman (1966); la nueva racionalidad realiza algunas
modificaciones fundamentales de los planteamientos del liberalismo cldsico,
para, a partir de la competencia como principio general de conducta, pro-
ducir una nueva capitalizacién del sufrimiento en forma de intervencién
terapéutica.

Tras ese recorrido, la intencidén reflexiva, como “transducciones” (Capitu-
lo 5) hard que la propia racionalidad neoliberal se exprese a si misma, como
fuente contextual necesaria de todos los contenidos producidos previamen-

te.






Capitulo 1
Capitalismo, beneficio e individuo

Una base econémica capitalista comenzé a constituirse con el proceso de
modernizacién occidental, iniciado en el continente europeo, y extendido
posteriormente a practicamente al conjunto del planeta, con efectos nota-
blemente dispares dependiendo de las distintas regiones afectadas.

Desde una perspectiva inevitablemente occidocéntrica,' hemos de consi-
derar dicho proceso como una modificacién radical del modo de existencia
de las colectividades en las que se dio, en tres ejes de referencia: pensamien-
to, politica y economia. Esta tltima serd la que focalice nuestra atencién,
pero entendiendo que su transformacién y evolucién no es independiente
de lo que, simultdneamente, sucedié en los otros dos planos.

Marx iniciaba la seccién sobre el trabajo enajenado en sus “Manuscritos
de Economia y Filosoffa” (Marx, 1985), partiendo de un hecho econémico
actual. Haciendo lo propio, es un hecho que la base econémica de nuestro
modelo de convivencia actual, pese a que diste mucho de su forma inicial,
sigue siendo capitalista. Atendiendo a una de las definiciones mds reconoci-
das “La economia es (...) la manera en que los hombres y la sociedad termi-
nan por elegir, con dinero o sin él, el empleo de unos recursos productivos
“escasos” que podrian tener diversos usos para producir diversos bienes y
distribuirlos para su consumo, presente o futuro, entre las diversas personas
y grupos que componen la sociedad” (Samuelson, 1976: 5; ciz. en Montoro,

1985: 72).

1 Inevitable, porque la perspectiva procede de una localizacién concreta y porque su alcance es
limitado y no puede dar cuenta de lo sucedido en todos los lugares del planeta. La declaracién
expresa de esta limitacién nos sitda en una perspectiva metodolégica (primariamente) y epis-
temoldgica (como consecuencia) que serd ampliamente justificada a partir de los presupuestos,
metodoldgicos y epistemoldgicos de Pierre Bourdieu (fundamentalmente: Bourdieu, 1999).
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La realidad econdmica, por tanto, conlleva una eleccién sobre el empleo
de unos recursos escasos, sobre los diversos bienes que se pueden producir
con ellos, y sobre su distribucién, asi como que tales recursos, produccién
y distribucién son “necesarios” para la supervivencia de la colectividad: el
particular modo de empleo que se elija definird el tipo concreto de econo-
mia del que se trate.

La economia capitalista surge cuando esa eleccién es consecuencia de una
intencidn, el beneficio. La eleccién no viene determinada por el fin tltimo,
la supervivencia de la colectividad, sino por el interés de quien dispone de
los recursos necesarios para facilitarla, por lo que la economia capitalista
supedita la supervivencia colectiva al interés privado. Quien dispone de los
recursos necesarios decide emplearlos de determinada manera si de ello se
deriva un beneficio, de lo contrario, la eleccién no se llevard a cabo.

Esta supeditacién es posible porque la gran mayoria de esos recursos ne-
cesarios no son de libre acceso: tienen propietario. La propiedad privada de
los recursos econémicos es un prerrequisito para la instauracién de una eco-
nomia capitalista, y esa propiedad privada se ejecuta y materializa a través
del dinero.? La economia capitalista se llama, precisamente, capitalista por-
que supone un empleo muy concreto del dinero que lo convierte en capital.
El capital es dinero que se invierte con la intencion de obtener un beneficio. Es
decir, una economia capitalista es aquella en la que la actividad econémica
se lleva a cabo porque la intencién del beneficio —que se espera obtener
como resultado de la inversién de dinero— es el objetivo.

Por lo tanto, es una intencion, una motivacién, relativa al uso del dinero y
que lo convierte en capital, lo que define a una economia como capitalista. Ese
es el “motor”. Obviamente, este capitalismo del primer cuarto del siglo XXI

dista mucho del capitalismo en sus momentos iniciales, pero no es posible

2 La conjugacién de propiedad privada y dinero configura, en el relato de “El Capital” de Marx,
el paso a una economia de intercambio en la que la mercancia adquiere una nueva dimensién se-
gan la cual su produccién ya no viene dictada por el valor de uso de la misma, sino por el valor de
cambio. Esta transicién (que en Marx se traduce en una circulacién econémica en la que el ciclo
repetitivo Mercancia-Dinero-Mercancia se invertird, pasando a ser Dinero-Mercancia-Dinero) es la
que propicia que surja esa intencién propiamente capitalista, el beneficio (Marx, 1984a: 179-214),
la conversién del dinero en capital. “El ciclo M-D-M parte de un extremo constituido por una
mercancia (...) la satisfaccién de necesidades o, en una palabra, el valor de uso es su objetivo final.
El ciclo D-M-D, en cambio, parte del extremo constituido por el dinero (...) Su motivo impulsor
y su objetivo determinante es, por tanto, el valor de cambio mismo” (Ibid.: 183).
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comprender adecuadamente su funcionamiento sin analizar sus origenes y
posterior evolucién. Puesto que la clave es el capital; y que éste se define a
partir de la motivacidn, la intencién que lo define, el andlisis debe conside-
rarla como punto de partida.

Ello nos lleva a tratar dos cuestiones, de las que se deriva el fundamento
de cualquier tipo particular de economia capitalista. En primer lugar, cémo
puede llegar a constituirse tal motivacién; en segundo lugar, cémo el fin de
la misma se cumple. Es decir: cémo el beneficio se instaura como objetivo
de la inversién de dinero, y cémo, realizada la inversién, el objetivo se logra.

Ambos fundamentos nos los aportan Max Weber y Karl Marx.

I. Fundamentos de la economia capitalista

Para el andlisis de estos dos aspectos es necesario tratar el proceso general
de la modernizacién occidental en el que ambos cobran forma. Porque el
proceso que lleva a la instauracién de una economia capitalista es indiso-
ciable del proceso general mds amplio en el que, junto a esa transicién de
naturaleza econémica, como deciamos, los ejes de referencia en el plano po-
litico y en el del conocimiento también sufren una transformacién radical.

Es imposible trazar una cronologia precisa del proceso de modernizacién
occidental (Wagner, 1997: 27-28): La referencia a la Revolucién Industrial
inglesa, habitual cuando se trata de la dimensién econémica del proceso, in-
dica un momento en el que la motivacidn capitalista ya estd perfectamente
constituida y tan sélo senala el punto de partida de su generalizacién, fruto
de la innovacién tecnoldgica en la produccién industrial. Es el momento
que sefnala, claramente, hacia dénde ha de dirigirse esa inversién de capital,
cuya motivacidn, el beneficio, ya estaba previamente constituida.

De hecho, el andlisis de Weber, que consideraremos un poco mds ade-
lante con mayor detenimiento, orientado precisamente a la constituciéon de
la motivacién inversora, al considerar la dimensién tecnolégica, factor de-
terminante de la Revolucién Industrial, sefiala precedentes muy anteriores,
“En Inglaterra, cuya conducta fue decisiva para la evolucién capitalista (...)
La fdbrica mds antigua (...) que puede documentarse, sin ningin género de
dudas en 1719, es una fébrica de sedas en Dewert, cerca de Derby” (Weber,
1964: 257).
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Por lo tanto, mds que precisar fechas se trata de indicar algin referente
comin, como clave orientativa, para comprender la transicién que supuso el
proceso de modernizacién y, con él, la consolidacién de la motivacién capi-
talista hacia el beneficio. En ello, como veremos, nos servird de referencia la
visién weberiana, pero omite un aspecto esencial que nos proporciona Peter
Wagner, cuando senala que lo revolucionario de la modernidad no fueron las
transformaciones practicas (fundamentalmente politicas y econémicas) sino
el cambio en las concepciones sobre el ser humano y la convivencia colectiva
(Wagner, 1997). Es decir, el proceso histérico de la modernidad occidental
vendria determinado por el cambio en la concepcién de si mismo, y de su
relacién con los demds, del ser humano.

Este cambio de concepcidn se origina en el seno del sector ilustrado de la
emergente clase social burguesa: se trata de un pensamiento elitista, mino-
ritario, pero que finalmente logrard extenderse —e imponerse— al conjun-
to de las poblaciones occidentales. Ideolégicamente, la modernidad fue un
proceso liberal, y su nicleo conceptual puede extraerse de la filosofia de la
ilustracién.’

La clave conceptual de la modernidad fue la idea de /ibertad: la libertad
del ser humano respecto de las ataduras precedentes: la dominacién aristo-
critica (politica y econémica) y religiosa (en el dmbito del conocimiento).
Pero ese discurso de liberacion de la modernidad (Wagner, 1997) se formul,
no en nombre del ser humano, sino del individuo. Esa transposicién con-
ceptual es decisiva: la categorizaciéon de la persona como individuo supone
la reduccién de su condicién integra de tal a una caracteristica particular y,

por otro lado, errénea, que remite a su independencia.’

3 No afirmamos que la filosofia de la ilustracién constituya el nicleo del nuevo pensamiento mo-
derno, sino que en ella podemos encontrarlo claramente sintetizado: no hay una tnica fuente de
dicho pensamiento ni es la filosofia su tinica matriz; asi, por ejemplo, el utilitarismo anglosajén
(Hume, 1980, 1982; Locke, 2013) es de crucial relevancia.

4 Afirmamos que esta categorizacién es errénea porque lo sustancialmente definitorio de la convi-
vencia colectiva, en cualquier modalidad en la que la misma se exprese, es la interdependencia. Mas
aun, si estamos tratando de la transformacién en dicha convivencia que supuso la modernidad: algo
que muy clara y licidamente sefalé Durkheim al indicar que lo caracteristico de la nueva solidari-
dad social que se estaba constituyendo, la solidaridad orgdnica, era la especializacién funcional: sélo
la creciente dependencia mutua de unas funciones sociales cada vez mds especificas garantizaria el
mantenimiento de los vinculos sociales (Durkheim, 1980).
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Mds adn: la categoria individuo, desde su concepcién como representa-
cién de la “esencia” del ser humano (el ser humano seria esencialmente un
ser auténomo e independiente) ha pasado a constituirse en una categoria
central del pensamiento y de la cultura occidental, “(...) individuo e indivi-
dualismo son mucho mds que términos que estdn detrds de todas las ciencias
sociales de los tltimos cien anos; son categorias sociales (en el sentido que
Bourdieu da a este concepto) centrales a partir de las cuales definimos, orde-
namos y discutimos permanentemente el modo como se halla configurado
el ordenamiento social” (Prieto, 2021: 18).

El proyecto de liberacién moderno, por lo tanto, asume que la libertad es
sinénimo de awutonomia, “(...) la idea —relativamente indiscutida— de la
autonomia, del rechazo de todo principio o de todo ser externo o superior
que pueda imponer a los hombres madximas de conducta. Este es el funda-
mento de la libertad como autonomia. Es, por su misma esencia, una liber-
tad ilimitada y sin fronteras” (Wagner, 1997: 306).

Esta idea de la libertad como autonomia, autonomia del individuo, es la
clave definitoria de los debates que se han ido suscitando, en el pensamiento
politico y filoséfico, fundamentalmente, sobre la problemdtica conjugacién
de lo particular con lo colectivo, debate que define el imaginario de la mo-
dernidad.

Es decir, si lo definitorio de la modernidad, a partir del discurso que pro-
mueve normativamente cual es el camino a seguir en ese proyecto de trans-
formacidn social, es la liberacién del individuo de todas las ataduras a las
que se vefa sometido previamente (la servidumbre del vasallaje, los derechos
politicos hereditarios y la voluntad divina), el individuo debe autodetermi-
narse —definir auténomamente las “mdximas de conducta” adecuadas—,
algo que, inmediatamente, resulta, como poco, problemdtico:

(...) la mayoria de los filésofos sociales adscritos a la modernidad (...)
admiten la idea de un conocimiento o reconocimiento de valores y reglas
universales que existen antes y por encima de los individuos y que és-
tos deben descubrir, conocer y cumplir. (...) Para empezar, la natura-
leza humana, desde el punto de vista antropoldgico, como condicién
y marco de la libertad. (...) en segundo lugar, la idea de la r2zén como
categoria supraindividual, y tal vez incluso suprahumana, que propor-

ciona (aunque las explicaciones varfan) un punto de referencia para
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los anhelos de las personas libres Y, en tercer y ultimo lugar, puede
hablarse del bien comin como categoria colectiva que desborda a los
individuos y no puede deducirse de manera inequivoca de la voluntad
de cada individuo concreto. Esta idea de lo comun lleva al problema
de la fundamentacién de un orden politico sobre bases liberales y a la
distincién (...) de libertad positiva y negativa, libertad frente a limi-
taciones y libertad para perseguir fines sustanciales, junto con otros,
en la sociedad. (Wagner, 1997: 36-37)

Ahi reside el nticleo contradictorio del proyecto de la modernidad, un pro-
yecto liberal, como senala Wagner; por lo tanto, pese a sus presuntos efectos
revolucionarios, nada revolucionario en su formulacién: su protagonista, el
individuo, es una categoria conceptual, una categoria que se construye en
términos politicos, econémicos y cognitivos, una categoria que pretende
definir a la persona, pero que no puede definirla integramente porque, de
manera explicita, excluye aspectos constitutivos de la misma, fundamental-
mente —pero no s6lo—, los sentimientos.> La libertad de la modernidad es
una libertad fria y estrictamente racional. Y, ademds, como categoria con-
ceptual, el individuo resulta insuficiente como ntcleo de esa libertad pre-
tendida porque, inmediatamente formulada, encuentra, para su realizacién,
limites constitutivos, derivados inevitablemente de dicha formulacién: la
naturaleza humana, la razén y el bien comun, que necesariamente deben ser

considerados en la definicién del individuo, exceden al propio individuo.

5 Los sentimientos perturban, distorsionan o, directamente, anulan esa racionalidad que, como
principio supraindividual, forma parte, sin embargo, de la propia definicién de la categoria indivi-
duo. Y estrechamente vinculados a los sentimientos figurarian, como ingredientes constitutivos del
ser humano dificilmente conjugables con la racionalidad adscrita al individuo, los deseos: “(...) la
libertad actda, en la praxis social, en direccién a una modificacién de los objetivos sustanciales que
los hombres pueden alcanzar. De esta suerte, se torna cada vez mds problemdtica (...) la pregunta
sobre la determinacion colectiva de los objetivos sustanciales de los deseos humanos (...) que constituye
uno de los elementos sustanciales de la modernidad” (Wagner, 1997: 46).

6 Este problema hace emerger la condicién elitista, minoritaria, en definitiva, burguesa, del ideario
de la modernidad: “Podria, en efecto, argumentarse que hay individuos que no son tan libres ni
tan escientes como debieran. Hay que emplear con ellos el medio de la educacién y/o la exclusidn.
Esta concepcién presupone, evidentemente, que algunas personas saben mejor que otras qué es lo
natural, razonable o bueno. Y que son éstas las que pueden llevar hasta la comprensién a las otras.
Pero, hasta que esto suceda, la plena incorporacién a la modernidad estd reservada a las primeras”

(Wagner, 1997: 37-38).
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Es, por supuesto, de particular relevancia la condicién colectiva que debe

ser tenida en cuenta en la formulacién de la categoria individuo:
La idea de la autonomia apenas presenta dificultades, siempre que el
punto de referencia sea el individuo aislado. En este caso, modernidad
significa capacidad de autorrealizacién de cada [individuo]” concreto.
Pero son muy pocos —aunque algunos hay— que estén dispuestos a
admitir que pueda hablarse razonablemente de autorrealizacién indi-
vidual sin aludir a las metas sustanciales de este deseo o a las relaciones
sociales con otros seres humanos. Cuando se pregunta a la gente qué
entiende por vivir bien, la mayoria de las respuestas incluyen directa-
mente a otras personas o sefialan objetivos que s6lo pueden entender-
se en un contexto social. (Wagner, 1997: 38)

Para el andlisis de los dos aspectos que definen los fundamentos précticos
de la economia capitalista —la configuracién de una motivacién orientada
hacia el beneficio particular; la realizacion efectiva de dicho beneficio—,
hemos de considerar que dicha economia constituye la dimensién econdémi-
ca de la modernidad occidental y que, en consecuencia, la problemdtica del
individuo, como categoria, forma parte constitutiva de la misma: el indi-
viduo es el depositario de la motivacién capitalista y es el ejecutor del acto
que propiciard que la misma pueda llevar a efecto su objetivo. Se hard evi-
dente, asi consideradas ambas cuestiones, cémo el individuo portador de la
motivacién capitalista expresaria la condicién auténoma de una persona no
sujeta a limitacién alguna, en tanto que el individuo encargado de la reali-
zacion efectiva del objetivo perseguido por dicha motivacién evidenciaria su
contraparte, la limitacién a dicha presupuesta autonomia, el sometimiento
a los limites supraindividuales inscritos en la propia definicién de la catego-

ria moderna de individuo.

7 Se ha sustituido “sujeto», que es el concepto que figura en el original del que se extrae la cita, por
“individuo», porque, en el marco de la argumentacién de Wagner, entendemos que es notoriamente
incongruente su utilizacién: el “sujeto», como categoria, alude al portador de conocimiento racio-
nal, lo que reduciria sélo a uno de los tres aspectos (el cognitivo) inscritos en la categoria “indivi-
duo», excluyendo los otros dos (el politico y el econémico). Este deslizamiento conceptual daria pie
a una revisién critica de conjunto del planteamiento del autor, pero no es éste el lugar para llevarla
a cabo.
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1.1 El capital como motivacion

Considerando la primera de las cuestiones, la constitucién de una mo-
tivacién individual estd orientada hacia el beneficio. Asumiremos, con sus
limitaciones, el planteamiento de Weber. La racionalidad del célculo, que
Weber establece como condicién definitoria de una economia capitalista,
serd el factor que active, desencadene, un acto de inversién que se lleva a
cabo porque el resultado esperado es la obtencién de un beneficio econé-
mico.

Para Weber, el sistema capitalista es la dimensién econédmica de la racio-
nalidad occidental: las sociedades occidentales habrian experimentado un
proceso distintivo y diferencial de racionalizacién de todas las esferas de la
convivencia colectiva y el capitalismo serfa la materializacién econémica
de ese proceso general. Ahora bien, la racionalidad capitalista no seria sim-
plemente la manifestacién particular de ese proceso, sino que tendria una
especificidad sui géneris, que remitiria a un proceso de desarrollo particular.

Mis atin. Examinando con detenimiento la formulacién de Weber pode-
mos hablar de dos racionalidades configuradoras de la economia capitalista:
una racionalidad de célculo que remite a la organizacién de la empresa tipi-
camente capitalista; pero también, sobre todo —en lo que nos interesa—,
una racionalidad de célculo “desencadenante” de la anterior. O, adaptindo-
lo a la nomenclatura que aqui se emplea, una racionalidad estructural y otra
fenomenoldgica.

Podemos hacer explicita esta dualidad si consideramos las definiciones
que da Weber, por una parte, en su “Historia Econémica General” (HG)
y, por otra, en “La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo” (EP).
En el primer caso, define, estructuralmente, una economia capitalista, en el
segundo, fenomenolégicamente, un acto tipicamente capitalista.

(...) s6lo podemos decir que toda una época es tipicamente capitalista
cuando la satisfaccién de las necesidades se halla, conforme a su cen-

tro de gravedad, orientada de tal modo que, si imaginamos eliminada

8 Las ediciones que se utiliza de ambos textos son: Weber (1964): “Historia econémica general”,
México, Fondo de Cultura Econémica; y Weber (2001): “La ética protestante y el espiritu del
capitalismo”, Madrid, Alianza. Conviene senalar que la génesis de ambas obras es bastante dispar:
EP es un texto que Weber publica en 1905, pero en el que estuvo trabajando toda su vida, hasta su
inclusién en los “Ensayos de Sociologia de la Regién” (Weber, 1984); mientras que HG se edita por
Marianne Weber, a partir de un curso impartido en 1920, cuando Max ya habia muerto.
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esta clave de organizacién, queda en suspenso la satisfaccién de las
necesidades. (...) La pregunta mds general para la existencia del capi-
talismo moderno es la contabilidad racional del capital como norma
para todas las empresas lucrativas que se ocupan de la satisfaccién de
las necesidades cotidianas. (Weber, 1964: 237)

En primera instancia, lo definitorio de una economia capitalista es el
modo en el que las empresas se organizan, un modo racional de contabili-
dad, un cilculo racional en términos de balance, de costes/beneficios. Ahora
bien, esa empresa, racionalmente organizada, existe, no con el objetivo de la
satisfaccién de las necesidades colectivas, que es la funcién social que cebe
cumplir cualquier economia, sino por su condicién lucrativa.” El objetivo
del lucro es lo que determina, a priori, la existencia de esa empresa racio-
nalmente organizada, y ese objetivo es el que viene condicionado por una
racionalidad de célculo previa, que define, no la estructura organizativa de
la empresa, sino el acto que permite la constitucién de esa empresa:

Para nosotros, un acto de economia “capitalista” significa un acto que
descansa en la expectativa de una ganancia debida al juego de reci-
procas probabilidades de cambio; es decir, en probabilidades (formal-
mente) pacificas de lucro (...) la probabilidad de obtener una ganan-
cia en el cambio (...) Cuando se aspira de modo racional al lucro de
tipo capitalista, la actividad correspondiente se basa en un cilculo de
capital; es decir (...) el valor de los bienes estimables en dinero (o el
valor de estimacién periédicamente calculado de la riqueza valorable
en dinero de una empresa estable), debe exceder al “capital”, es decir,
al valor de estimacién de los medios adquisitivos reales que se emplea-
ron para la adquisicién por cambio (debiendo, por tanto, aumentar
continuamente en la vida de la empresa). (Weber, 2001: 9-10)

9 Weber rechaza taxativa y expresamente que el objetivo del lucro sea lo que define a una economia
capitalista, ya que entiende que es una ambicién humana que ha existido siempre, en todo tipo de
economia: “afdn de lucro”, “tendencia a enriquecerse! (...) son cosas que nada tienen que ver con el
capitalismo. Son tendencias que se encuentran (...) en all sorts and conditions of men, en todas las
épocas y en todos los lugares de la tierra” (Weber, 2001: 8). Para él, lo importante no es el objetivo,
sino el modo en el que se trata de lograrlo: toda economia se mueve por el “afén de lucro”, pero
s6lo una economia capitalista lo persigue de manera racional. Al utilizar el concepto “lucro” y no
el de “beneficio”, podemos considerar adecuada esta precisién que establece Weber: sélo en una
economia capitalista podemos llamar beneficio al lucro perseguido porque el beneficio es un lucro
que se obtiene por la utilizacién de capital; puede obtenerse lucro econdmico sin la intervencién de

capital, pero no beneficio.



LA RACIONALIDAD EMOCIONAL DEL CAPITALISMO...

En esta dimensién fenomenoldgica, la racionalidad lo es la de “un acto”,
implica una “expectativa’ (de ganancia) y la “estimacién”, el valor “estima-
ble” o valor “de estimacién” periédicamente calculado de los medios reales
empleados. Se trata de una racionalidad de cdlculo motivada por una expec-
tativa y basada en estimaciones, por lo tanto, un acto tipicamente capitalista
es un acto condicionado por un célculo racional que estima las probabilida-
des de obtener un beneficio, que estima las probabilidades de que la expec-
tativa se cumpla: “en cada accidn concreta que emprenda el consignatario, si
obra racionalmente, habrd un cdlculo previo” (Ibid.: 105 cursivas nuestras).
Weber estd definiendo la racionalidad inversora del empresario capitalista:
el acto “tipicamente capitalista” es un acto de inversién. Que el acto se lleve
a efecto o no dependerd del resultado, positivo o negativo, de la estimacién
(racional) de que la expectativa de ganancia se pueda lograr. Si el resultado
es positivo, el acto se lleva a efecto y, s6lo después, actuard la racionalidad
organizativa.

Por lo tanto, una economia capitalista se fundamentaria en la existencia
de inversores capaces de aplicar esta racionalidad, que seria la que deter-
minaria el beneficio como motivacién (la expectativa de ganancia). No es
tan decisiva una gestién racional del funcionamiento de la empresa como
el hecho de que esa racionalidad se dé porque previamente se ha realizado
un cdlculo racional de las probabilidades de que la empresa, organizada
racionalmente, pueda obtener beneficios, indicando la motivacién sobre la
que se asienta la actividad empresarial. La racionalidad organizativa, la de
balance, introduce el beneficio, no como motivacién, sino como resultado
esperado computable.

La pregunta a la que Weber busca dar respuesta, formulada asi la con-
dicién definitoria de una economia capitalista, es la del origen de la racio-
nalidad de cdlculo que define a la economia capitalista: esta racionalidad
econdémica, tipicamente occidental, no surgié en cualquier momento ni de
forma aleatoria, debe ser consecuencia de alguna causa, a su vez, tipicamen-
te occidental, anterior a su constitucién. La respuesta es de todos conocida:
el origen de la racionalidad capitalista se sitda en el ideario religioso de la

Reforma Protestante. Quizd no sea tan conocido que Weber formulé de dos
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modos diferentes la respuesta a la pregunta, atendiendo a las dos obras an-
teriormente mencionadas.'

La arquitectura argumental de ambas respuestas es la misma, pero varia el
factor determinante o crucial considerado en una y en la otra.

El argumento general conecta la mentalidad del empresario capitalista
con los preceptos éticos del protestantismo: la racionalidad del empresario
deber ser entendida, no como una racionalidad instrumental sino como
aquella que responde a un deber u obligacién de naturaleza ética.'' Dicha
racionalidad implica una sistematizacién rigurosa de la conducta, un modo
o estilo de vida orientado de manera prictica hacia la busqueda del benefi-
cio econémico, hacia el éxito en el negocio, que es asumido como un deber
o fin en si mismo. La racionalidad capitalista caracteriza una conducta, la
del empresario, y el origen de la misma lo sitia Weber en el cardcter as-
cético de la religiosidad protestante.'” El creyente protestante, sintiéndose
instrumento de la voluntad divina, desarrollard una practica orientada por
el deber de cumplir lo mds adecuadamente posible la misién de expresar, a
través de sus obras, la voluntad de Dios; cualquier acto que se pueda enten-
der que va en contra de dicha voluntad, serd un acto que lo distanciard de la
deseada salvacién, por lo que surgird, en su conducta, una tendencia hacia
el cdlculo, o balance, de sus actos, impulsado por el objetivo de lograr un re-

sultado positivo: “sumar” cuantas mds buenas obras sea posible, “restando”

10 Lo cual tiene mucho que ver con que una de ellas fue, propiamente, una publicacién del propio
Weber, en tanto que la otra es resultado de una recopilacién realizada por Marianne Weber a partir
de los materiales utilizados para impartir las clases en 1920, materiales que son una sintesis de con-
tenidos y no fueron elaborados para su difusion.

11 Si atendemos a los tipos ideales de accién social formulados por Weber en “Economia y Socie-
dad”, la racionalidad capitalista seria una racionalidad con arreglo a valores y no una racionalidad
con arreglo a fines (Weber, 1993: 20-21).

12 Weber (2001) establece una distincién entre misticismo y ascetismo en la caracterizacién de
las creencias religiosas: las religiones de naturaleza mistica son aquellas en las que la divinidad estd
inscrita en el creyente, en su naturaleza, en su interior, de modo que orientan hacia la meditacién
y el recogimiento, a la bisqueda de tal condicién divina de la que se es portador (el catolicismo
es, eminentemente, una religién mistica). Por el contrario, las religiones de naturaleza ascética son
aquellas en las que el creyente se considera “instrumento” de la divinidad y entiende que su accién
en el mundo es expresién de la voluntad divina, por lo que generan una conducta orientada hacia
la prictica, la accién (el protestantismo seria una religién fundamentalmente ascética). Se trata,
como no podia ser de otro modo, tratdindose de Weber, de tipos ideales: no hay religiones misticas
y religiones ascéticas, sino que todas las creencias religiosas incluyen una dimensién mistica y una
ascética, pero en algunas es mds preponderante una de ellas y en otras, la otra.



LA RACIONALIDAD EMOCIONAL DEL CAPITALISMO...

el menor nimero posible de malas acciones. Se genera una sistematicidad de
la conducta regulada por esta racionalidad de cdlculo.

Sin embargo, la conexién de esta conducta sistemdtica del creyente pro-
testante con la racionalidad propiamente econémica del empresario capita-
lista no se establece del mismo modo en HG que en EP.

En la primera obra, la conexidn se formula en el epigrafe “Desarrollo de la
ideologia capitalista” (Weber, 1964: 306-309). Tras haber considerado con
detenimiento todos los factores que fueron necesarios para el surgimiento
de la economia capitalista, el tltimo, y el mds determinante de todos ellos,

a considerar serfa éste, la aparicién de una “ideologia”.'® “

Lo que en defini-
tiva cre6 el capitalismo fue la empresa duradera y racional, la contabilidad
racional, la técnica racional, el Derecho racional; a todo esto habia que ana-
dir la ideologia racional, la racionalizacion de la vida, la ética racional en la
economia”. (Weber, 1964: 298; cursivas en el original)

No puede quedar mds claramente sefialado: /a racionalidad definitoria del
capitalismo es una ideologia. Lo afirma Weber. Una ideologia que erradicaria
el tradicionalismo y que tendria su origen “en un sector donde oficialmente
dominé una teorfa econémica hostil al capitalismo” (Ibid.: 300), debido a
lo impersonal de las relaciones econémicas. Ese sector en el que surgird la
ideologia capitalista serd el Cristianismo.

Para constatar este origen y, por tanto, la influencia de la religién en la vida
material hay que considerar que la Reforma luterana suprimié lo que Weber
denomina como “la doble ética (...) la distincién de una moral que obliga a
todos y otra de indole particular y ventajosa” (Ibid.: 307) caracteristica del
catolicismo. La virtud se trasladaba como obligacién a todo el mundo en su
vida cotidiana: pertenecer a una “secta” era signo de honradez, de condicién
adecuada para los negocios, para el éxito en la vida. Esto va a suponer: “...
una confluencia de la religiosidad con ciertos resultados que, en su origen,

(...) no figuraban entre sus propésitos inmediatos” (Ibid.: 307).

13 Entre todos esos factores, el desarrollo de las ciudades modernas, la emergencia de la clase bur-
guesa, la centralizacién administrativa de la burocracia estatal y el desarrollo de un derecho racional
serfan los principales, pero no los tnicos: la creacién y comercializacién de los titulos de participa-
cién en la propiedad de las empresas, el desarrollo de nuevos sistemas de transportes y comunica-
ciones o los avances en las fuentes energéticas y las técnicas aplicadas a la produccién, también son
considerados por Weber como factores necesarios para el surgimiento del capitalismo occidental.
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Y, finalmente, de la idea calvinista de que el hombre es el “administrador
de los bienes de Dios” y que, por ello, “ha de contribuir al dominio racional
del Universo” surge la nocién de “profesion” (Aufklirung), en el sentido de
“vocacién”, que expresa: © ...la valoracién de la actividad lucrativa capita-
lista, basada en fundamentos racionales, como realizacién de un objetivo
fijado por Dios” (Ibid.: 308).

Esa obligacién inscrita en la idea de la profesién como vocacién concer-
nia tanto al empresario como a los trabajadores: “Esta caracterizacién del
concepto profesional suministré (...) al empresario moderno una exigencia
excepcionalmente buena, y, ademds, obreros solicitos para el trabajo” (Id.)."*

Por lo tanto, en HG, el punto de conexidn entre la fe religiosa protestante
y la mentalidad del empresario capitalista, a través de la orientacién ascética
de las creencias calvinistas, viene dado por la idea de la profesién como vo-
cacién, que seria el nacleo de la ideologia capitalista; en ella estarfa inscrita
la motivacién que impulsaria al empresario a invertir y, en consecuencia, se-
ria el origen de la dimensién fenomenoldgica de la racionalidad capitalista.
Pero, igualmente, constituiria la mentalidad de los trabajadores, dedicados
vocacionalmente a la mejor realizacién posible de su trabajo, al entender
que la misma es expresién de la voluntad divina y que constituye parte de
su camino hacia la salvacién.

No es ésta la explicacién que nos ofrece Weber (2001) en EP. De hecho,
en esta obra, considera la nocién de profesién como vocacién y la relega a
un plano secundario, entendiendo que surge en el seno de la doctrina lu-
terana, que no serfa la fuente fundamental del ascetismo protestante que
conduciria a la racionalidad capitalista.”

Al igual que en HG, en EP el origen de dicha racionalidad lo encuentra
Weber en la doctrina calvinista, pero no en esa condicién vocacional adscri-
ta a la dedicacién profesional, sino en un precepto fundamental del calvinis-

mo: el principio de la predestinacién.

14 Hay que tener en cuenta, para entender la eficacia de tal exigencia, que esa promesa de salvacién
se daba en “...una época en que la disciplina religiosa absorbia la vida entera en un grado para noso-
tros inconcebible” (Id.); si era irreconocible en los tiempos de Weber, mucho miés lo es, obviamente,
en los actuales.

15 Gonzélez Leén (1998) ha llevado a cabo el que, probablemente, sea el més profundo y riguroso
—rigor que le llevd, incluso, a aprender alemdan para poder leer los textos de Weber en su versién
original— anilisis sobre la concepcién weberiana del ascetismo y su importancia en los debates de
la sociologfa alemana en torno al capitalismo (Véase Romero Lépez, 1999).



LA RACIONALIDAD EMOCIONAL DEL CAPITALISMO...

En lugar de considerar una ideologia, en EP Weber nos remite a la con-
figuracién de una mentalidad, es decir, el énfasis ya no estd puesto en un
plano mds bien estructural, sino en uno fenomenolégico. En este sentido
declara el objetivo de la obra: “(...) determinar la influencia de ciertos idea-
les religiosos en la formacién de una “mentalidad econémica”, de un ethos
econémico, fijindonos en el caso concreto de las conexiones de la ética eco-
némica moderna con la ética racional del protestantismo ascético (Weber,
2001: 18).

Para cumplir con tal objetivo, Weber comienza exponiendo ese ethos
econémico, esa mentalidad, que definird como «espiritu» del capitalismo.
El concepto delimita una «individualidad hist6rica» que implica la cone-
xién de multiples factores: se trata de un tipo ideal weberiano, que ven-
dria ilustrado por la figura de Benjamin Franklin, y que, por tanto, no es
descripcién fidedigna de ninguna realidad histérica, sino una herramienta
heuristica: “(...) cuando se trata de fijar un objeto, mediante su andlisis e
interpretacién histérica, no se puede definir de antemano; lo més que puede
hacerse es intentar una [definicién] a modo de anticipacién o descripcién
provisional” (Ibid.: 42).

Los documentos que expresarian ese espiritu serian: “Consejos a un joven
comerciante”, de 1748, y “Advertencias necesarias a los que quieren ser ri-
cos”, de 1736. En ellos, Franklin indicaria lo que deberian ser las «virtudes»
del buen empresario: constituirian, dice Weber, una filosofia de la avaricia,
que retratarfa al “hombre honrado digno de crédito” (Id.). Se trata de una
ética: la obtencién del beneficio es un fin en si mismo, un deber, una obliga-
cién, y no un medio instrumental para la consecucién de otros fines. Segtin
Weber (2001), estas maximas de Franklin, “(...) han sido desvirtuadas en
un sentido utilitarista (...) La ganancia no es un medio para la satisfaccién
de necesidades vitales materiales del hombre, sino que mds bien éste debe
adquirir, porque ese es el fin de su vida” (p. 48).

El origen de dicha mentalidad, de dicho espiritu, al igual que en HG,
lo encontrariamos en las creencias religiosas protestantes, pero no en las

propias del luteranismo porque, argumenta en esta obra Weber, la compo-
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nente mistica prevalecia sobre la ascética en el luteranismo.'® Y, sobre todo,
porque, con el paso del tiempo, el luteranismo relativizé notoriamente el
principio de la predestinacién.

Por el contrario, Calvino y sus seguidores fueron inequivoca y rotunda-
mente predestinacionistas: las buenas obras no podian ser un medio para
obtener la salvacién, dictada ya de antemano por Dios. No obstante, son
indispensables como signos de la misma, ya que el obrar del creyente es un
obrar dictado por Dios, para hacer cumplir sus designios. Las buenas obras,
con el Calvinismo, se constituyen en un medio para “desprenderse de la
angustia de la bienaventuranza”, de la incertidumbre de no poder saber si se
forma parte de los condenados o de los salvados; pero en ningtn caso pue-
den servir para obtenerla.

Ademis, en tanto que signos de bienaventuranza, de salvacién, no caben
buenas acciones aisladas, éstas han de ser ejecutadas de manera sistemdtica y
cotidiana. Hay que considerar las consecuencias pricticas sobre la conducta
del creyente de la doctrina religiosa profesada: “quizd nunca se ha dado una
tan elevada estimacién del obrar ético como la que el Calvinismo inculcaba
en sus adeptos” (Ibid.: 147). Se promovia una conducta muy distinta a la del
resto de confesiones cristianas. Para empezar, una sistematizacion racionali-
zada de las acciones: “ (...) constituian una serie racionalizada de acciones
(...) esenciales (...) necesariamente unidas a un sistema de vida (...). El Dios
del calvinista no exigia de sus fieles la realizacién de tales o cuales “buenas
obras” sino una santidad en el obrar elevada a sistema” (Ibid.: 148- 149)."

Establecida la decisiva influencia del principio de la predestinacién en la
conducta cotidiana del creyente calvinista, el factor que permitird determi-
nar la conexién entre esta ética religiosa y el espiritu del capitalismo seria
la mencionada angustia del creyente, angustia que propicié que se asociase,
como paliativo, otro principio al de la predestinacién: “ (...) el calvinismo
anadié algo positivo [“positivo” para paliar esa angustia] en el curso de su

evolucidn: la idea de la necesidad de comprobar la fe en la vida profesional”

(Ibid.: 155).

16 “(...) el hombre puede asegurarse de su estado de gracia sintiéndose, o como “recipiente”, o
como “instrumento” del poder divino (...). Lutero se aproxima al primer tipo; el calvinismo perte-
nece al segundo” (Ibid.: 142).

17 En esta sistematizacion ética de la conducta del creyente calvinista, una componente esencial era
“terminar con el goce despreocupado de la espontaneidad vital” (Ibid.: 153).
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Se va a crear, con el principio de la comprobacién en la vida profesional,
un hédbito de contabilidad en el creyente: llevard (literalmente) un libro de
cuentas de sus haberes (méritos) y debes (deméritos): “ (...) la santificacién
de la vida podia adoptar, seglin eso, un cardcter andlogo a un negocio co-
mercial”(Ibid.: 160).

Por lo tanto, el factor fundamental que estableceria la conexién entre una
ética religiosa y una mentalidad empresarial, el principio de la predestina-
cién, debido a la angustia del creyente, habria dado pie a otro principio, el
de la comprobacién, que orientaba sus acciones hacia la actividad profesio-
nal, y asi, “El mds importante producto del protestantismo ascético [fue] la
racionalizacién sistemdtica de la vida moral” (Ibid.: 162).

En esta racionalizacién sistemdtica de la conducta, de naturaleza ética,
radicaria el origen de la racionalidad de célculo caracteristica de ese “acto
tipicamente capitalista”, el acto de inversién. Pero, puesto que la angustia
del creyente actia igualmente en empresarios que, en trabajadores, éstos se
verdn igualmente impulsados, por el principio de comprobacién, a cons-
tatar en su quehacer signos de salvacién; aun asi, dado que el espiritu del
capitalismo vendria ejemplificado en los principios de Benjamin Franklin,
Weber estd tipificando, evidentemente, la mentalidad empresarial, y no la

del trabajador asalariado.'®

1. 2 De la motivacién a la realizacion del beneficio: la organizacion del
trabajo

Si senaldbamos en Weber una doble dimensién de la racionalidad capi-
talista, una estructural, otra fenomenoldgica, podemos ir, incluso, mds alld
y considerar una tercera, que actuaria de intermediaria entre ambas. Dicha
racionalidad, ademds, servird de punto de conexién con la segunda de las
cuestiones a tratar en este apartado (la consecucién efectiva del beneficio),

puesto que nos remite a la organizacién del trabajo.

18 Conviene recalcar, y no perder de vista, que Weber estd considerando los origenes de la mentali-
dad capitalista, no la mentalidad capitalista ya constituida en su época: “La raiz religiosa del hombre
econémico moderno ha muerto (...) La ética econémica naci6 del ideal ascético, pero ahora ha sido
despojada de su sentido religioso. (...) Con ello, (...) se inicia la era de hierro en el siglo XIX” (We-
ber, 1964: 309). La ética ha dejado de ser el impulso del empresario; la premisa a seguir ha pasado
a ser la de Mandeville (1982) en “La fébula de las abejas™: la virtud publica surge de la concurrencia
de los vicios privados, antesala moral, o anti-moral, del precepto utilitarista de Smith (1996), /
mano invisible, que consideraremos en detalle mas adelante.
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Para que el empresario capitalista pueda aplicar esa racionalidad que We-
ber establece como determinante, tanto para la estimacién de las probabi-
lidades de éxito de su inversién, como para la organizacién de los recursos
necesarios para su negocio, es imprescindible que se den una serie de con-
diciones, sin las cuales serfa imposible llevar a cabo cilculo racional alguno.

En HG, Weber (1964) senala como condiciones necesarias para que las
empresas se puedan organizar mediante el cdlculo racional: 1) La apropia-
cién de todos los bienes de produccién en forma de propiedad privada; 2) la
libertad de mercado; 3) el desarrollo de una «técnica» racional, aplicada tan-
to en la produccién como en las relaciones de intercambio; 4) la existencia
de un derecho racional; 6) la comercializacién de los titulos de propiedad
de las empresas. En esta enumeracién, la quinta condicién necesaria seria la
de la existencia de:

5) Trabajo libre, es decir, que existan personas, no solamente en el as-
pecto juridico sino en el econémico, obligadas a vender libremente su
actividad en un mercado (...) Unicamente sobre el sector del trabajo
libre resulta posible un cdlculo racional del capital, es decir, cuando
existen obreros que se ofrecen con libertad, en el aspecto formal, pero
realmente acuciados por el ldtigo del hambre, los costos de los produc-
tos pueden calcularse inequivocamente de antemano. (Weber, 1964:
238).

A su vez, en EP, los requisitos necesarios, segun Weber (2001), para que se
pueda dar un acto tipicamente capitalista serfan: el abandono de la naturale-
za especulativa de los negocios, la separacién de la economia doméstica de la
industrial, la implantacién de un método de cémputo racional, pero, sobre
todo, es indispensable algo que, segun él, sélo se dio en Occidente: “(...)
hay en Occidente una forma de capitalismo que no se conoce en ninguna
otra parte de la tierra: la organizacion racional-capitalista del trabajo formal-
mente libre. (...) Un cdlculo exacto —fundamento de todo lo demds— sélo
es posible sobre la base del trabajo libre [que permite] una organizacién
racional del trabajo” (Weber, 2001: 12-14; cursiva nuestra).

Es decir, requisito fundamental para la racionalidad de célculo del em-
presario capitalista, tanto en su dimensién estructural como en la feno-
menoldgica, es que exista un Mercado de Trabajo, esto es, que un amplio

conjunto de la poblacién no tenga otra opcién cara a su subsistencia que
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vender su capacidad laboral a cambio de un salario: “Pugna con la esencia
del capitalismo —siendo, entonces, imposible su desarrollo—, el hecho de
que falte una capa social desheredada, y necesitada, por tanto, de vender su
energia productiva, e igualmente cuando existe tan sélo trabajo libre” (We-
ber, 1964: 238).

La capacidad laboral necesaria para establecer una empresa debe estar
constituida en forma de un mercado de trabajo, racionalmente organizado,
es decir, con unos precios determinables en forma de salarios que el empre-
sario puede anticipar como costes de produccién. Pero, ademds, ese mer-
cado laboral debe estar constituido por “una capa social desheredada”, una
capa social sin otro recurso para su subsistencia, obligada por la necesidad a
acudir a él, aunque, formalmente, libre de hacerlo o no.

Es interesante la precisién final de la cita anterior: es imposible el desarro-
llo del capitalismo sin la existencia de esa clase desheredada, pero también lo
es “cuando existe tan sélo trabajo libre” (cursiva nuestra): si la libertad para
decidir sobre la venta de la capacidad laboral es plena para los integrantes de
esa clase, si su condicidn es tal que no se ven necesitados de hacerlo, el capi-
talismo no puede darse —estd afirmando Weber—, esa libertad sélo puede
ser “formal”. No hay ninguna obligacién formal (podemos decir, juridica,
o politica) que se les imponga, pero no tienen mds remedio, para subsistir,
que hacerlo.

En el centro de la racionalidad constitutiva de la economia capitalista
Weber sittia un elemento humano, una condicién social, una circunstancia
histérica: el factor trabajo es absolutamente necesario para el empresario
capitalista y s6lo puede introducirlo en la racionalidad que aplicard, tanto
para el cdlculo anticipado del beneficio, como para la organizacién racional
de la empresa, si ese factor, en su conformacidn, a su vez, estd racionalmente
organizado en un mercado que se constituye porque las personas que for-
man parte de él no tienen mds remedio que hacerlo.

He aqui, pues, la doble (o triple) racionalidad que constituye la base de
una economia capitalista segin Weber, y que constituiria el primero de los
aspectos que sefialdbamos en relacién con los fundamentos de dicha econo-
mia: la constitucién del beneficio como motivacidn, en la accién del capital

como acto de inversién por parte del empresario.
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Podemos ya anticipar una primera fisura, a partir de ello, en los funda-
mentos de la economia capitalista. Aun aceptando que la racionalidad sea su
pilar constitutivo, el origen de dicha racionalidad es absolutamente irracio-
nal (si seguimos la argumentacién de EP. Weber, (2001): el origen se sitia
en una creencia religiosa y, ademds, su desencadenante es un sentimiento: la
angustia de un creyente ante la imposibilidad de saber de antemano si forma
parte de los elegidos que estdn destinados, predestinados, a la salvacién. Si
uno de los fundamentos del sistema capitalista es su racionalidad, el funda-
mento del fundamento es absolutamente irracional, es un sentimiento fruto de

una creencia religiosa.

1. 3 La realizacién del beneficio
En Weber, si eludimos la problemdtica sefialada (la infundamentacién
racional de la racionalidad fundante del capitalismo), y atendiendo a la
constitucion de la motivacién hacia el beneficio que estaria en la base del
funcionamiento de una economia capitalista, tendriamos un respaldo para
esa vision hegemonica, segin la cual:
Una economia de mercado es aquella en la que los individuos y las
empresas privadas toman las decisiones mds importantes acerca de
produccién y consumo. Un sistema de precios, de mercados, de pérdidas
y ganancias, de incentivos y recompensas determina el qué, el como y el
para quién. (...) las decisiones econémicas se resuelven a través de /los
mecanismos del mercado (...) las decisiones se toman en los mercados,
donde las personas y las empresas acuerdan voluntariamente inter-
cambiar bienes y servicios, casi siempre mediante el pago en dinero.
(VV.AA., 2020: 8; cursivas nuestras)"®
Nos resta por tratar la segunda de las cuestiones anticipadas: dando por
hecho que el beneficio es la motivacién, para que la misma actde, es nece-
sario que el objetivo de la misma se cumpla, porque, evidentemente, si de
la inversién de capital no se obtiene el beneficio econémico esperado, la
inversién dejard de llevarse a cabo.
Pese a que los planteamientos respecto a esta cuestion han sido y continta
siendo argumentos sobre el equilibrio de precios, en toda una serie infinita

de variantes segtin la escuela de la que se trate, y puesto que los modelos

19 Extracto de un manual de economia: “Fundamentos de Economia”, VV-AA. (2020).
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iniciales de organizacién social basados en una economia capitalista tenian
como fuente de referencia a Adam Smith, podemos apartarnos de tales plan-
teamientos y asumir su Zeoria del Valor-Trabajo (Smith, 1996),% tal cual
hizo Marx, y orientar la cuestidn en ese sentido.

Este enfoque es pertinente, ademds, si tenemos en cuenta el planteamien-
to de Weber: para que la racionalidad capitalista pueda aplicarse es necesario
que exista, como precondicién, una determinada organizacién del factor
trabajo. Lo que significa situar en primer plano la particular condicién que
adopta la capacidad laboral en una economia capitalista, asi como el hecho
de que, en tanto que factor econdémico, dicha capacidad es una capacidad
humana. La misma debe constituir un mercado en el que se vende a cambio
de un salario; o, dicho de otro modo, la capacidad laboral humana debe
haberse mercantilizado en forma de trabajo asalariado.

Unicamente Marx tomé en consideracién este hecho como la condicién
fundamental del capitalismo vy, al hacerlo, ademds, dio una particular expli-
cacién de la fuente del beneficio capitalista: a diferencia de todos los eco-
nomistas, anteriores y posteriores, el beneficio capitalista se generaria segun
Marx en el proceso de produccién, y no en el espacio del intercambio.

Marx hizo de la Gnica fuente de generacién de valor econémico conside-
rada por Smith, la capacidad laboral humana mercantilizada en forma de
trabajo asalariado, la fuente, a su vez tnica, del beneficio, y lo hizo mediante
el concepto de plusvalor o plusvalia. Ahora bien, esa explicacién del origen
del beneficio que aporta Marx en “El Capital “(Marx, 1971; 1984c¢) no
puede entenderse sin considerar su planteamiento previo sobre la condicién
del trabajo asalariado, en un momento anterior de su obra en el que todavia
no habia asumido la Teoria del Valor-Trabajo y consideraba que el beneficio

capitalista era un robo que el capitalista efectuaba sobre los propietarios de

20 Frente a los postulados de la economia cldsica, segtn los cuales las tres fuentes de riqueza (bene-
ficio) eran la tierra, el capital y el trabajo, A. Smith, aceptando los postulados de D. Ricardo (1993),
asumiendo que sélo el trabajo era fuente de riqueza, que la tnica fuente de valor econémico era el
trabajo (Véase Marx, 1984b; 1989). “El valor de la mercancia para cualquier persona que la posea y
que no pretende usarla o consumirla sino intercambiarla por otras, es igual a la cantidad de trabajo
que le permite a la persona comprar u ordenar. El trabajo es, asi, la medida real del valor de cambio
de todas las mercancias (...) El trabajo exclusivamente, entonces, al no variar nunca su propio valor,
es el patrén auténtico y definitivo mediante el cual se puede estimar y comparar el valor de todas las
mercancias en todo tiempo y lugar”. (Smith, 1996: 64-68)
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las tierras y los trabajadores. No puede comprenderse el concepto de plusva-
lia sin tener en cuenta la condicién enajenada del trabajo asalariado (Marx,

1985).

1. 4 El factor humano del beneficio

En sus “Manuscritos de Economia y Filosofia” (ME), Marx pretende ini-
cialmente desarrollar un andlisis comparado de las que por entonces consi-
dera aun las tres fuentes de valor econémico,? para explicar cémo el capi-
talista obtiene su beneficio apropidndose de una parte de los que le deberia
corresponder a los propietarios de las otras dos fuentes de valor, el terrate-
niente y el trabajador. No obstante, cuando comienza a considerar la enti-
dad del trabajador, su especificidad en tanto que propietario de una de las
fuentes de valor que el capitalista expropia, el andlisis se encauza por una
senda que sienta las bases para la formulacién posterior que realizard en “El
Capital” (EC): si la mecdnica de la generacién del beneficio capitalista es la
produccién de plusvalor, ello sélo es posible —aunque en EC no se men-
cione— porque dicho plusvalor lo producen trabajadores que estin en una
condicién enajenada. Lo que, expresado de otra manera —y que trataremos
de argumentar—, significa que sélo es posible la extraccién de plusvalor
porque éste lo produce una persona que ha mercantilizado su condicién de
tal.

El punto de partida conecta, precisamente, con la necesidad que plan-
teaba Weber de la existencia de un mercado de trabajo como precondicién
para la aplicabilidad de la racionalidad de célculo capitalista: el plusvalor se
genera en el proceso de produccién, pero para que ello sea posible es nece-
sario que, previamente, el factor que lo produce se incorpore a él, no sim-
plemente como una capacidad humana, sino como una mercancia; sélo la
previa mercantilizacién de la capacidad laboral humana en forma de salario

hace posible que el proceso de produccién genere plusvalia.

21 De hecho, como se indica en la versién critica de los manuscritos editada por Alianza, las hojas
sobre las que trabajaba Marx estaban divididas en tres columnas, con los titulos, cada una, de tierra,
capital y trabajo: Marx comenzé los manuscritos escribiendo en paralelo en cada una de las colum-
nas, pero en un momento dado omitié tal particién y la escritura continué “en linea”, no siguiendo
ya esa pretension inicial de desarrollo comparado.
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Y es ese acto de mercantilizacién previo el que Marx establece como cau-
sa de la enajenacién del trabajador en los ME: “Nosotros partimos de un
hecho econémico actual. El obrero es mds pobre cuanta més crece su pro-
duccién (...) El trabajador se convierte en una mercancia tanto mds barata
cuantas mds mercancias produce. La desvalorizacién del mundo humano
crece en razén directa de la valorizacién del mundo de las cosas. E/ trabajo
no sélo produce mercancias; se produce también a si mismo y al obrero como
mercancia’ (Marx, 1985: 105; cursivas nuestras).

Quizd no resulte tan obvio que esté implicito, en esta cita, que la mercan-
tilizacién del obrero se produce, no cuando actia como tal, en el proceso de
produccidn, sino antes, en el momento en el que vende su capacidad laboral
a cambio de un salario. Pero si atendemos a lo que afirmard posteriormente
Marx en EC, parece evidente que asi es, ya que, primero:

La transformacién de la suma de dinero adelantada (...) en los factores del
proceso de produccion (...) se desenvuelve ain fuera del proceso inmediato
de produccién. Es tan sélo su introduccidn, pero a la vez la premisa necesa-
ria del mismo (...) esta transformacién del dinero en los factores del proceso
de produccién -adquisicién de medios de produccién y capacidad de traba-
jo- constituye ella misma un elemento inmanente del proceso global. (Marx,
1971: 7; cursivas en el original)

La compra de los factores de produccidn, la capacidad laboral entre ellos,
estd «fuera» del proceso de produccidn, es anterior, pero es “premisa necesa-
ria”, y sélo dada tal premisa el proceso productivo puede hacer efectiva esa
mercantilizacién:

(...) el capitalista ha comprado capacidad de trabajo, obreros (...) #7a-
bajo vivo. Este le pertenece, a igual titulo que las condiciones objetivas
del proceso laboral. Pero (...) el trabajo real es aquel que el obrero
da realmente al capitalista como equivalente por la parte del capital
transformada en salario. Es el gasto de su fuerza vital, la realizacién de
sus capacidades productivas. (Ibid.: 11)

Asi pues, premisa, condicién previa y necesaria, es la compra de “trabajo
vivo”, la mercantilizacién de una “fuerza vital”, de unas “capacidades pro-
ductivas”, es decir, la mercantilizacién de una cualidad, condicién, poten-
cialidad humana; asi queda establecido tanto en la argumentacién sobre el

trabajo enajenado de los ME como en la de la produccién de plusvalor de
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EC. Lo que en ambas obras se estd senalando es la crucial importancia del
“factor humano” en el funcionamiento de una economia capitalista; del
factor humano que representa el trabajador. Y, correlativamente, cémo la
particular utilizacién de ese factor humano implica su deshumanizacién: el
sistema capitalista necesita seres humanos, pero los necesita deshumaniza-
dos.

Tal deshumanizacién es la que expone Marx (1985) en ME: la reduccién
de la capacidad activa del trabajador a mercancia implica una triple dimen-
sién enajenada: el trabajador no entiende el objeto producido como algo
propio, se le vuelve extrano y no le pertenece; tampoco se reconoce en la
actividad que realiza para producir ese objeto, ya que se trata de una activi-
dad que le ha sido impuesta, que no realiza voluntariamente, y que, ademds,
no es un fin en s{ misma, sino un simple medio de subsistencia. Enajenado
del objeto producido y de la actividad productiva, el trabajador se verd a
su vez enajenado de si mismo como persona: esta tercera dimension es la
que Marx formula como la enajenacién del trabajador de su “ser genérico”
(Marx, 1985: 111 vy ss.).

En el planteamiento de los ME, Marx (1985), se hace expresa la concep-
cién de Marx sobre la naturaleza humana, que constituye un presupuesto
sin el cual no cabe entender, ni su formulacién de la condicién enajenada
del trabajador asalariado, ni que la fuente Gnica del beneficio capitalista sea
la capacidad laboral humana utilizada como mercancia.

En este momento, debemos reconsiderar lo antedicho, al tratar la centra-
lidad de la categoria individuo en las formulaciones de la Modernidad occi-
dental como proyecto de liberacién. No es de extranar que Wagner (1997:
31) senale precisamente a Marx como uno de los principales criticos de ese
proyecto.?” Una de las dimensiones de ese individuo moderno, junto a la
econémica (el individuo auténomo que juega sin trabas externas el juego

del intercambio) y la politica (el individuo auténomo que como ciudadano

22 “Karl Marx desarrollé una variante singularmente significativa de esta “critica de las ideologfas”
cuando argumentaba que las teorfas supuestamente universales y cientificas de la economia politica
no hacfan sino enmascarar los intereses de la insurgente burguesfa. (...) Apoyo, pues, sin reservas la
promocioén de la liberacién de las fuerzas productivas, pero era de todo punto indispensable, segun
él, subvertir radicalmente el contexto social en el que esta liberacion deberia alcanzarse” (Wagner,
1997: 31). Marx no defendia la liberacién del individuo, sino de la clase trabajadora (oprimida eco-
némicamente y adormecida intelectualmente por la ideologia individualista burguesa...).
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es depositario de la soberania y la delega sin trabas externas en sus represen-
tantes), es la de su conocimiento, un conocimiento auténomo, libre, gracias
a su capacidad “racional”. El individuo moderno es un individuo eminen-
temente racional, y lo es, tanto en el plano econémico como en el politico:
Weber nos lo ha constatado en lo que a su condicién econémica respecta.

Como se senalaba previamente, la Modernidad pretendié equiparar indi-
viduo y ser humano, lo que en dltimo extremo significaba establecer como
condicién definitoria de la persona su racionalidad: “pienso, luego existo”
(Descartes, 1937).% Marx se aparta radicalmente de esta categorizacién de
la naturaleza humana: la persona no es reductible a la categoria individuo
ni, por lo tanto, a su racionalidad: la naturaleza humana es activa; el ser
humano se define fundamentalmente por su capacidad de hacer, por su ca-
pacidad préctica: “hago, luego existo”.

Se trata de una condicién activa que implica una permanente relacién
prictica con su entorno, una relacién que en su ejecucién definiria una con-
dicién “genérica” del ser humano, es decir, una potencialidad no limitada de
antemano para su desarrollo, no orientada especificamente hacia la consecu-
cién de ningtn fin, sino al despliegue progresivo, ampliado de su actividad,
“pues, qué es la vida sino actividad”, dice Marx en ME, “El hombre es un
ser genérico (...) el trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma (...)
es la vida genérica. Es la vida que crea vida. En la forma de actividad vital
reside el cardcter dado de una especie, su cardcter genérico, y la actividad li-
bre, consciente, es el cardcter genérico del hombre” (Marx, 1985: 110-111).

La definicién del ser humano como ser activo supone —en radical oposi-
ci6én a su concepcién como individuo— una condicién necesaria de caricter
relacional: el ser humano, al actuar, se relaciona con el mundo en el que

vive, con su entorno, con la naturaleza como su “ser inorgdnico” y con los

23 “Pero adverti luego que, queriendo yo pensar, de esa suerte, que todo es falso, era necesario
que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observando que esta verdad: ‘yo pienso, luego soy’,
era tan firme y segura que las mas extravagantes suposiciones de los escépticos no son capaces de
conmovertla, juzgué que podia recibirla sin escrapulo, como el primer principio de la filosofia que
andaba buscando” (Descartes, 1937: 23). Por supuesto, tenemos también la version Kantiana: “la
raz6n puede por lo menos llegar a la determinacién de la voluntad y tiene realidad objetiva (...)
¢basta la razén pura por si sola para determinar la voluntad (...)? Pues bien, en este caso aparece un
concepto de causalidad justificado (...): el de libertad; y si ahora podemos encontrar razones para
demostrar que esta propiedad compete de hecho a la voluntad humana (y, por tanto, también a la
voluntad de todos los seres racionales), con ellos se habra expuesto que (...) la razén pura (...) es
absolutamente practica” (Kant, 2003: 14).
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otros seres humanos. Se trata de una relacién activa de apropiacién que se
da en un doble nivel, material e intelectual: el ser humano se apropia ma-
terialmente de la naturaleza obteniendo de ella sus medios de subsistencia,
pero, simultdneamente, se apropia de ella conociéndola, un conocimiento
que es consecuencia de la apropiacién material y que, a la par, la perfec-
ciona. El desarrollo progresivo de la capacidad activa del ser humano en su
dimensién material es el fundamento de su desarrollo intelectual, del cual
surgird la racionalidad: ésta no es condicién constitutiva, sino resultado de-
rivado de su condicién activa. El pensamiento forma parte de la condicién
activa del ser humano (actividad de relacién intelectual con el mundo) y la
racionalidad serd un producto surgido de la misma.

Esta condicién activa del ser humano, que lo constituye en “ser genérico”,
serd de la que el trabajador asalariado se verd enajenado: su capacidad activa
no se despliega seglin esa condicién genérica, sino que estd sujeta a las limi-
taciones impuestas por el capitalista; su pensamiento no formard parte de la
ejecucién y perfeccionamiento de su capacidad activa, pues su trabajo ya no
serd “libre y consciente”. Y asi, en la que Marx define como la tercera deter-
minacién del trabajo enajenado, lo que se da es “la enajenacién del hombre
respecto del hombre” (Ibid.: 113), es decir: “En el mundo prictico real el
extrafamiento de si sélo puede manifestarse mediante la relacién prictica
real, con los otros hombres” (Ibid.: 115). El trabajador, al no poder recono-
cerse ya en su actividad como ser humano, tampoco podra reconocer como
tales a los trabajadores con los que se relaciona (igualmente enajenados),
por lo que las relaciones sociales, como consecuencia, a su vez, pierden su
condicién de tales, de relaciones entre seres humanos.**

Lo crucial en esta deshumanizacién del trabajador, consecuencia derivada
de la mercantilizacién de su capacidad laboral (por tanto, de su condicién
activa, productiva, como ser humano), es que Marx pone el énfasis en la
dimensién intelectual: “El hombre hace de su actividad vital misma objeto
de su voluntad y de su conciencia. Tiene actividad vital consciente (...) por

ello, es él un ser genérico. (...) El trabajo enajenado invierte la relacién, de

24 “Una consecuencia inmediata del hecho de estar enajenado el hombre del producto de su traba-
jo, de su actividad vital, de su ser genérico es la enajenacion del hombre respecto del hombre (...)
Lo que es valido respecto de la relacion del hombre con su trabajo, con el producto de su trabajo y
consigo mismo, vale también para la relaciéon del hombre con el otro y con el trabajo y el producto
del trabajo del otro”. (Marx, 1985: 113)
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manera que el hombre, precisamente por ser un ser consciente, hace de su
actividad vital, de su esencia, un simple medio para su existencia” (Marx,
1985: 111-112).

Para Marx, la principal expropiacién que realiza el capitalismo sobre el
trabajador es la de la capacidad consciente de su actividad, la expropiacién
de la dimensidén intelectual que implica la condicién activa del ser huma-
no.”

No obstante, el trabajador asalariado, atin expropiado de lo que seria su
condicién esencial como ser humano para Marx, de hecho, es un ser hu-
mano, y como tal, tras ese acto previo de mercantilizacién de su capacidad
activa, se va a incorporar al proceso productivo. Su presencia en él, segin
Marx, serd la que dé origen al beneficio capitalista: la realizacién de la mo-
tivacién capitalista depende del factor humano incorporado al proceso de

produccién.

25 Hasta cierto punto, teniendo en cuenta la considerable distancia que separa ambos plantea-
mientos, se puede establecer una relacion entre la enajenacion formulada por Marx y la anomia de
Durkheim (1980): cuando éste considera las formas “patoldgicas” de la division del trabajo (p. 415),
aquéllas que, por una insuficiente “reglamentacion” de las funciones, en lugar de generar solidari-
dad organica lo que provocan es una situacion de confusién normativa, sefiala como ejemplo de tal
tipo de patologia a las relaciones entre capital y trabajo. Con el desarrollo del proceso de industria-
lizacién, las funciones, crecientemente especializadas, de empleador y trabajador, se han ido pro-
gresivamente distanciando y diferenciando, generando relaciones conflictivas de las que resulta im-
posible derivar ningin tipo de solidaridad social. Esta situacién conduce a: “disminuir al individuo,
reduciéndole a una funcién de maquina (...) si éste no sabe hacia doénde se dirigen esas operaciones
que de él requieren (...) no podra realizarlas mas que por rutina. Repite todos los dias los mismos
movimientos con regularidad mondétona, pero sin interesarse en ellos ni comprenderlos (...) ya no
es mas que una rueda inerte, a la cual una fuerza exterior pone en movimiento”(Ibid.: 436). Sin em-
bargo, para Durkheim la solucién a un “envilecimiento semejante de la naturaleza humana”(Id.) no
consistiria en recuperar esa “actividad vital consciente», recuperar la dimensién intelectual que se le
ha expropiado: “la sana filosofia no debe, en el fondo, hacer menos lamentaciones en el orden inte-
lectual por el empleo excesivo y continuo del cerebro humano (...). Se ha propuesto, a veces, como
remedio para los trabajadores (...) una instruccién general (...). Pero (...) si se adquiere la costum-
bre de vastos horizontes, de vistas de conjunto, de bellas generalidades, ya no se deja uno confinar
sin impaciencia en los limites estrechos de una tarea especial. Tal remedio no haria, pues, inofensiva
a la especializacion sino haciéndola a la vez intolerable y, por consiguiente, mas 0 menos imposi-
ble” (Ibid.: 437). Serfa una instruccién, una educaciéon moral, y no el conocimiento, lo que permi-
tirfa, no modificar la situacién, sino hacer que se la asuma como necesaria para el bien colectivo.
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1. 5 La materializacion del beneficio

Conviene no incurrir en el error habitual de concebir la extraccién de
plusvalor por parte del capitalista como un “robo” que éste realiza despojando
al trabajador de una parte del salario que deberia pagarle.?

La expresion “[el] plusvalor (...) no es otra cosa que produccion de plustrabajo,
apropiacién (...) de trabajo no pagado” (Marx, 1971: 6) no significa que no
se paga al trabajador una parte del trabajo que realiza que deberia pagirsele.
Muy al contrario, indica que, por la peculiaridad de la mercancia de la que es
portador, su fuerza de trabajo, una cualidad humana, produce un excedente de
valor, respecto del propio valor de dicha mercancia, del que el capitalista puede
legitimamente apropiarse.

La produccién de plusvalor, asociada al beneficio entendido como explotacion
del trabajador, no implica robo ni injusticia alguna, no supone que el capitalista
se apropie de algo de lo que 7o deberia apropiarse. La obtencién del beneficio
a partir de la apropiacién del plusvalor se da, no por una condicién subjetiva
del capitalista (porque sea un ladrén), sino por una condicién objetiva del
funcionamiento del proceso de produccién: en la concepcién de Marx, el
beneficio es un resultado objetivo del proceso de produccién capitalista, de
las particulares condiciones en las que éste se da. Especificamente, porque esas
condiciones implican la introduccién de una mercancia muy particular, la
capacidad laboral de un ser humano mercantilizada previamente en forma de
fuerza de trabajo: “Lo que distingue al obrero de otros vendedores de mercancias
es s6lo la naturaleza especifica, el especifico valor de uso de la mercancia vendida
por élI” (Marx, 1971: 33; cursivas nuestras).

Es la especificidad de la mercancia fuerza de trabajo, la especificidad de su
valor de uso, la que produce el beneficio. Para comprenderlo hay que seguir
detalladamente la argumentacién de Marx en el capitulo primero de EC (Marx,
1984b),” en la que, pese a que concluye con la explicacién de la produccién del
plusvalor en el proceso de produccién, para llegar a ello, comienza, sin embargo,

26 Hasta cierto punto —pero sdlo hasta cierto punto—, el error es comprensible, dado que el
propio Marx concibe en los ME la obtencién del beneficio como un robo; en esa concepcidn, ni se
aplica la Teoria del Valor-Trabajo, ni se utiliza el concepto de plusvalor.

27 Daremos, en lo que sigue, una visién resumida —extremadamente resumida— de dicha argu-
mentacion, sin referencias expresas al texto de EC, Marx (1984b): se trata de una versién personal,
cuya fidelidad respecto al original puede verificarse en conjunto, pero no en detalle, pues daremos
enormes, abismales, saltos, en nuestra propia argumentacién, omitiendo aspectos particulares de la
versién original que otros lectores podrian considerar esenciales para una adecuada comprensién de
esta parte inicial de EC.
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no caracterizando dicho proceso, sino explicando la naturaleza de la mercancia,
particularmente, el hecho de que el valor econémico de toda mercancia implica
una doble dimensién: valor de uso y valor de cambio.”® En esta particular
dualidad reside la especificidad de la mercancia fuerza de trabajo.

Una mercancia es algo que se “crea”, que se produce, para ser vendido.?
La produccién de mercancias y su venta es la base del intercambio econémi-
co: las mercancias se producen para ser objeto de intercambio en el mercado.
Asi, la produccién de mercancias es el punto de partida para la constitucién
de una economia capitalista, pero no define su naturaleza “capitalista”. Para
llegar a ella, en el intercambio de mercancias hay que introducir dos elemen-
tos: el dinero y la motivacién de su uso para la obtencién de un beneficio.

El dinero surge inicialmente como simple medio de intercambio —“equi-
valente general de valor”, dice Marx (1984b)— con el que se abandona el
trueque como forma de intercambio de mercancias. Las mercancias (M) son
producidas para ser vendidas a cambio de dinero (D), con el que se pueden
obtener otras mercancias, generando un ciclo econémico M-D-M, en el que

no se produce beneficio: el valor de intercambio permaneceria constante.

28 Esta doble dimension del valor econémico de las mercancias ya la habfa establecido Adam
Smith: “Hay que destacar que la palabra VALOR tiene dos significados distintos. A veces expresa
la utilidad de algtin objeto en particular, y a veces el poder de compra de otros bienes que confiere
la propiedad de ese objeto. Se puede llamar a lo primero “valor de uso” y a lo segundo ‘valor de
cambio™ (Smith, 1996: 62).

29 A partir de esta definicién tan sencilla de mercancia, desde una lectura simplista, podria ser
discutible la argumentaciéon de Marx sobre el plusvalor como fuente del beneficio, ya que ésta se
basa en la especificidad de una mercancia que, siendo en realidad una capacidad humana, ha de
entenderse que no ha sido “producida” con la intencién de ser vendida. En este sentido se pronun-
cia Polanyi cuando afirma que los tres factores econémicos fundamentales, la tierra, el dinero y el
trabajo son “mercancfas ficticias” (Polanyi, 1989a), no han sido producidos para ser vendidos, sino
que han sido mercantilizados, digamos, de manera forzada, han sido convertidas en algo que, cons-
titutivamente, no son; en particular, en relacion al trabajo, afirma que, en su organizacion precapi-
talista, “estaba reglamentado por la costumbre y por la autoridad de la corporaciéon y de la ciudad”
(Polanyi, 1989a: 124), no por el mercado, no era una mercancia y, de hecho, no puede serlo porque
“El trabajo no es (...) ni mas ni menos que los propios seres humanos que forman la sociedad”
(Ibid.: 120), y continta: “Incluir al trabajo y a la tierra entre los mecanismos del mercado supone
subordinar a las leyes del mercado la sustancia misma de la sociedad” (Id.). En Marx, la distincion
conceptual entre capacidad laboral (trabajo en tanto que condicion activa, sustancia del ser humano) y
fuerza de trabajo (trabajo como mercancia constituida en el momento en el que el trabajador acepta
un salario a cambio de poner a disposicion del capitalista esa su sustancia) permite sostener que el
trabajo si es una mercancia, y que la capacidad laboral si puede ser “fabricada” para ser vendida (la
capacidad activa para el desempefio de oficios y profesiones puede aprenderse): el tempo socialmente
necesario para la produccion y reproduccion de la mercancia fuerza de trabajo, como se vera, apunta
a la efectiva condicién mercantil del trabajo en una economia capitalista.
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Para comprender el paso de este intercambio en el que ya se introduce
el dinero como medio para realizarlo, pero no produce beneficio, al inter-
cambio propio de una economia capitalista, que si lo produce, es necesario
aplicar la Teoria del Valor-Trabajo: si las mercancias se venden a cambio de
dinero, ese dinero expresa su valor econémico; si la Gnica fuente de valor
econémico es el trabajo, serd el trabajo empleado en la produccién de esas
mercancias el que determine su valor; y, finalmente, si ese valor se expresa
en una cantidad monetaria, la misma serd, en consecuencia, expresién de la
cantidad de trabajo empleado en la produccién de las mercancias. Es nece-
sario, pues, cuantificar el trabajo necesario para la produccién de mercan-
cias, y esta cuantificacién puede hacerse, segin Marx, mediante el tiempo: el
tiempo de trabajo necesario para la produccién de una mercancia determina
su valor econémico y, por tanto, la cantidad de dinero que habrd que pagar
para comprarla.

Conceptualmente, el argumento es muy simple: es necesario aplicar du-
rante un tiempo determinado trabajo para fabricar mercancias, y esa canti-
dad de tiempo mide el valor en dinero de la mercancia producida; cuanto
mds tiempo sea necesario, tanto mds valor econémico tendrd la misma. Pero,
mds alld de esta simplicidad conceptual, ;es posible, de hecho, determinar
con exactitud cudnto tiempo de trabajo es necesario para la produccién de
una determinada mercancia?

No. Al menos, no en abstracto: la cantidad de trabajo necesaria para la
produccién de una mercancia variard en funcién de maltiples factores, que
dependerdn, en primera instancia, del tipo concreto de mercancia del que
se trate,”® pero que, sobre todo y, ante todo, dependerdn de la sofisticacién
técnica del proceso productivo, factor que depende, a su vez, de la evolucién
histérica de dicho proceso. Es decir, la cantidad de tiempo necesaria para la
produccién de una mercancia estd sujeto a variabilidad histérica, depende
de las circunstancias y condiciones concretas del momento histérico en el

que se dé dicha produccidn; y tales circunstancias y condiciones remiten a

30 Si la mercancia es, por ejemplo, agricola (un tomate, digamos), el clima sera un factor crucial en
la determinacion del tiempo de trabajo necesario para su produccion; si, por el contrario, se trata
de un dispositivo moévil de dltima generacion, la disponibilidad de las materias primas (litio, parti-
cularmente) sera igualmente decisiva para la determinacion del tiempo de trabajo necesario para su
produccion.
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factores sociales. Por ello, atendiendo a esta variabilidad, Marx define como
medida del valor econémico de una mercancia el tiempo socialmente nece-
sario para su produccién.’!

No es menor, tratindose de un argumento acerca de la determinacién
del valor econdémico de las mercancias, el reconocimiento expreso de esta
condicionalidad social. Viene a ser lo mismo que afirmar que el valor econé-
mico de las mercancias no es sélo y puramente econémico, sino que es tam-
bién social. Lo que, a su vez, supone reconocer que la realidad econémica no
constituye una esfera aislada e independiente del resto de las que configuran
nuestra convivencia colectiva. Desde nuestra concepcién, lejos de invalidar
la concepcién de Marx como propiamente “econémica”, lo que hace, muy
al contrario, es reforzarla como tal, hacerla mucho mds “realista” que la ma-
yoria de las concepciones si consideradas como propiamente econémicas.

Una mercancia, dado que ha sido producida para su venta, implica a
dos agentes de intercambio: el productor y el comprador. Es crucial tener
esto en cuenta porque, al hacerlo, se constata que el valor econémico de la
mercancia no es estimado de la misma manera, segin se trate de quien la
produce o de quien la compra, y de ahi se deriva su doble dimensién: valor
de uso 'y valor de cambio.

El productor valora la mercancia por el dinero que va a obtener de su
venta, de modo que le resulta indiferente el tipo concreto de mercancia que
produce y el uso que pueda dirsele. El comprador, al contrario, la valora
por ese uso, y la compra, de hecho, porque la va a usar. El productor toma
en consideracion el valor econémico de la mercancia como valor de cam-
bio (valor expresado en el momento mismo del intercambio en forma de
dinero); el comprador lo hace como valor de uso (valor inscrito en la mate-
rialidad concreta de la mercancia y expresado en su uso después del acto de
intercambio).

Lo que moviliza una economia en la que se da un intercambio del que no

surge beneficio es el valor de uso: el ciclo M-D-M, significa que un valor de

31 Al introducir un condicionante social en la determinacién del valor econémico de las mercan-
cias, de facto, Marx esta reconociendo la imposibilidad practica de llevar a cabo tal determinacion
(medicién), por lo que su concepcidn no serfa nunca empiricamente corroborable. La version mar-
xiana de la Teoria del Valor-Trabajo no es sino un presupuesto y, como tal, es cuestionable. Otro tanto
sucedera, como veremos, cuando explique la produccién de plusvalor. Habremos de justificar la
pertinencia de ambos presupuestos mas alla de la propia formulaciéon de Marx.
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uso (la materialidad de una mercancia) se lleva al mercado y se intercambia
por dinero porque, con ese dinero, se tiene la intencién de comprar otro
valor de uso (una materialidad de una mercancia, distinta a la vendida).
Hemos de asumir que en una economia de este tipo todos los que intervie-
nen cumplen la doble funcién de vendedores/productores y compradores/
consumidores, y que, en su calidad de vendedores/productores producen y
venden mercancias cuyo valor de uso les es indiferente, pero saben que no lo
serd para otros; lo que les permitird obtener el dinero necesario para satisfa-
cer sus necesidades como compradores/consumidores, pues, a su vez, saben
que otros fabrican y venden las mercancias que ellos necesitan, por su valor
de uso, siguiendo la misma légica econémica.

Tenemos una economia basada en un intercambio en el que se da recipro-
cidad, en la que el valor econémico intercambiado no se incrementa, en la
que la motivacidn es la satisfaccion de las necesidades mediante el valor de
uso de las mercancias, y en la que las expectativas reciprocas de satisfaccién
equiparan a productores y compradores, vendedores y consumidores.

El trdnsito hacia una economia capitalista supone la inversién de esta
légica: el ciclo de intercambio no se iniciard con una mercancia y su valor
de uso, sino con el dinero como expresién del valor de cambio de cualquier
mercancia; un dinero que se invertird en la fabricacién de mercancias para
su venta, porque se espera que de esa venta resulte dinero, pero en una can-
tidad mayor que la del invertido en la produccién: D -M-D., ciclo en el que
D, > D,, y la diferencia AD = D, — D, serd el beneficio.

Ahora, el valor de uso de las mercancias producidas es tan sélo un paso
intermedio de un ciclo que se inicia con el dinero que, como valor de cam-
bio, se invierte en la compra de lo necesario para la produccién de ese valor
de uso (indiferente en la légica de conjunto), que se venderd para obtener
un beneficio en dinero. El dinero invertido es, ahora, capital, definido como
tal por la intencién que anima tal inversién, por la motivacién del beneficio.

La explicacién de esta inversién, o transmutacién —que la légica comien-
ce con la inversién de dinero como valor de cambio y no con las mercancias
como valores de uso; y que el fin ya no sea la satisfaccién de las necesidades,
sino la obtencién del beneficio—, serd la explicacién del surgimiento del di-
nero como capital y, con él, de un tipo de economia en la que la satisfaccién

de las necesidades deja de ser el fin fundamental, para transformarse sélo
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en un medio para la consecucién de su finalidad definitoria: el beneficio.
Supone un cambio bdsico en la motivacién a partir de la cual se moviliza la
actividad econémica, cambio que s6lo puede llevarse a cabo porque, efecti-
vamente, el fin de dicha motivacién se cumple.

La inversién inicial del dinero que iniciaria el ciclo econémico supone
que, antes de ponerse en funcionamiento el proceso productivo es necesa-
rio que el inversor, el capitalista, obtenga, mediante compra, en el espacio
del intercambio, lo necesario: los medios de produccién —materias primas,
instrumentos de produccién y trabajo—. Por lo tanto, es necesario adquirir,
como mercancia, el trabajo necesario para el proceso productivo, antes de
que el proceso se inicie: la capacidad laboral, humana, que se introduce en
el proceso, se introduce como mercancia porque ha sido comprada previa-
mente. Es decir, en virtud de ese acto previo de compra, la capacidad laboral
se convierte en la mercancia fuerza de trabajo.

La capacidad laboral no se mercantiliza por su utilizacién durante el pro-
ceso productivo, sino porque se ha comprado previamente: la fuerza de
trabajo no se constituye en mercancia en el proceso productivo, sino an-
tes. por el hecho de haber sido objeto de compra a través de un salario. Al
constituirse en mercancia, y como toda mercancia, su valor econémico (1)
tendrd la doble condicién de valor de uso y valor de cambio, y (2) podra ser
determinable cuantitativamente mediante el tiempo socialmente necesario
para su produccién como tal mercancia.

El valor de uso, que es el que toma en consideracién su comprador (el
capitalista), es el de producir mercancias. Y, segtn la Teorfa del Valor-Tra-
bajo, ese valor de uso es la fuente del valor econémico de las mercancias que
(esa mercancia fuerza de trabajo) produce. Por su parte, el valor de cambio,
el que toma en consideracién el vendedor (el trabajador), es su valor en el
mercado expresado en forma de salario.

A su vez, como en el caso de cualquier otra mercancia, su valor eco-
némico puede ser cuantificado mediante el tiempo socialmente necesario
para su produccién. El tiempo necesario para la produccién de la mercancia
fuerza de trabajo, cuyo valor de uso es su capacidad laboral, no el tiempo
de trabajo necesario para la produccién del trabajador mismo, como per-
sona. Ahora bien, como la «<materialidad» de la mercancia fuerza de trabajo

si es, de hecho, una persona, lo que, en definitiva, define su especificidad
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como mercancia (su diferencia fundamental respecto a cualquier otro tipo
de mercancia), Marx introduce una nueva matizacién en lo que se refiere
especificamente a la mercancia fuerza de trabajo, su valor econémico vendrd
dado por el tiempo socialmente necesario para su produccién y reproduccion
como tal mercancia:
El valor de la fuerza de trabajo, como el de toda otra mercancia, lo de-
termina el tiempo de trabajo necesario para la produccién, incluyen-
do, por tanto, la reproduccién de este articulo especifico. Considerada
como valor, la fuerza de trabajo no representa mds que una determi-
nada cantidad de trabajo social medio materializado en ella. La fuerza
de trabajo sélo existe como actitud del ser viviente. Su produccién
presupone, por tanto, la existencia de este. Y, partiendo del supuesto
de la existencia del individuo, la produccién de la fuerza de trabajo
consiste en la reproduccién o conservacién de aquél. Ahora bien; para
su conservacidn, el ser viviente necesita una cierta suma de medios de
vida. Por tanto, el tiempo de trabajo necesario para producir la fuer-
za de trabajo viene a reducirse al tiempo de trabajo necesario para la
produccién de estos medios de vida: o lo que es lo mismo, el valor de
la fuerza de trabajo es el valor de los medios de vida necesarios para
asegurar la subsistencia de su poseedor. (Marx, 1984a: 207)

Junto con la condicionalidad social, la variabilidad histérica, a la que
estd sujeto el tiempo de trabajo necesario para la produccién de toda mer-
cancia, en el caso de la fuerza de trabajo es necesario considerar también el
tiempo necesario para su reproduccién (como mercancia), debido a que su
“materialidad” es la de un ser humano, es biolégica, por lo que su repro-
duccién forma parte de sus condiciones de existencia: si la especie humana
no se reproduce, la mercancia fuerza de trabajo deja de existir. Pero no sélo
la biologfa estd implicada en la reproduccién de la fuerza de trabajo: el ser
humano que la posee, el trabajador, tendrd una familia con las consiguientes
obligaciones asociadas (vivienda, manutencién y escolaridad de los hijos,
asistencia sanitaria, etc.) y dispondrd de unas habilidades, aptitudes, ex-
periencia, que habrd tenido que adquirir. La reproduccién biolégica lleva
asociada una reproduccién, digamos, a la par cultural y técnica. Todo lo que
lleva asociado culturalmente la reproduccién biolégica es necesario para que

exista, literalmente, la fuerza de trabajo, en tanto que todo lo que la define
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en términos “técnicos” debe perpetuarse mds alld del trabajador individual
(v, en él, perfeccionarse en la medida de lo posible), le antecede y debe
transmitirse de algiin modo.

Con esta precisién adicional se pude, al menos potencialmente, determi-
nar el valor econémico de la mercancia fuerza de trabajo. Ese valor, como
valor de cambio y expresado en forma de salario, serd el que pague el capi-
talista al comprarla. Y una vez comprada, después, la utilizard, hard efectivo
su valor de uso, que no es otro que el de producir mercancias y, al hacerlo,
considerando la Teoria del Valor-Trabajo, aportarles su valor econémico.

El beneficio capitalista se producird, como ya se ha anticipado, por la es-
pecificidad del valor de uso de la mercancia fuerza de trabajo. Y recordemos
que el valor de uso de toda mercancia estd inscrito en la materialidad con-
creta que la constituye, que en este caso es una persona, y se hace efectivo,
con su uso, después de efectuada su compra (que en este caso es durante el
proceso productivo), es decir, después de haber pagado su valor de cambio
(que en este caso es un salario).

Marx (1984c: 230 y ss.) lo expone del siguiente modo: la naturaleza es-
pecifica del valor de uso (producir mercancias aportdndoles, al hacerlo, su
valor) de la mercancia fuerza de trabajo se expresa en que produce un valor
de cambio (valor de las mercancias producidas que se hard efectivo como
precio cuando se vendan) superior a su propio valor de cambio (el salario).
La fuerza de trabajo produce mds valor del que ella misma tiene como mer-
cancia, produce un plus-valor.

Ese excedente de valor se lo apropia el capitalista. Ese excedente no es un
valor que /e debiera corresponder al trabajador y el capitalista debiera darle:
puesto que ha comprado la mercancia que lo produce, y esa produccién es
resultado del uso de dicha mercancia, de la que el capitalista es su legitimo
propietario. El plusvalor producido por la fuerza de trabajo genera el bene-
ficio obtenido por el capitalista.

Evidentemente, la explicacién que ofrece Marx de la fuente del beneficio
mediante la produccién de plusvalor es un presupuesto. Y como tal, es infun-
damentable; al menos, en términos formales, 1égica y argumentativamente
consistentes. Esta es, sin duda, una de las principales razones por las que
todas las teorias econémicas posteriores a Marx, rechazando el presupuesto,

han formulado explicaciones sobre el beneficio siempre en términos de ba-
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lance de precios y del juego de la oferta y la demanda; es decir, explicaciones
en las que el beneficio se produce en la esfera del intercambio y no en la de
la produccién. En su explicacién, Marx sitaa al ser humano en el centro del
funcionamiento, y del fundamento, del capitalismo, el ser humano traba-
jador, sin cuya intervencién no podria cumplirse el objetivo perseguido, el
beneficio. La ciencia econémica lo ha situado en la periferia, subordinado
a una mecdnica, a unas leyes y regularidades que estarfan por encima de su
voluntad.

Ahora bien; aunque no es posible una fundamentacién propiamente di-
cha, si cabe una justificacién plausible de la pertinencia de esta explicacién

de Marx del origen del beneficio capitalista.

II. Beneficio, individuo y agente

Dicha justificacién vendria dada por el énfasis en la “naturaleza especifi-
ca” atribuida (a partir de la consideracién del valor de uso de la mercancia
fuerza de trabajo) al trabajo como actividad humana, es decir, por el hecho
de que la causa ultima de la produccién del beneficio sea la actividad de los
seres humanos. Seria la propia naturaleza humana, segiun la concibe Marx,
la naturaleza activa del ser humano, el factor determinante para la existencia
de una economia capitalista.

;Cuidles serfan, en definitiva, los dos fundamentos de una economia ca-
pitalista? Una motivacién humana y una capacidad activa humana: la eco-
nomia capitalista puede darse porque hay personas que guieren obtener un
beneficio econémico y porque hay personas que pueden producirlo. En ello
residiria la base de la dicotomia capital/trabajo, entendida, no como una
contraposicion, contradiccién o enfrentamiento (Marx), sino como la con-
jugacién de dos condiciones constitutivas del ser humano: deseo y acti-
vidad. Condiciones que, paradéjicamente, segin lo expuesto, conducen a
expresiones opuestas a su naturaleza: racionalidad y sometimiento. La frac-
tura constitutiva, y definitoria, de una economia capitalista no seria de na-
turaleza estructural, la contraposicién de dos clases sociales enfrentadas por
intereses contradictorios, sino de cardcter fenomenolégico: la disociacién de
la propia naturaleza humana, la disociacién entre sus deseos y su capacidad
activa; el deseo moviliza la accién, pero no la ejecuta; y quien ejecuta la ac-

cién no lo hace por el deseo que la moviliza. He ahi la contraposicién.
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Para sustentar esta premisa, es necesario reevaluar lo expuesto en las pd-

ginas anteriores.

II. 1 Accion, motivacién y racionalidad

A partir de las formulaciones de Weber y Marx, podemos considerar que
la economia capitalista, como cualquier tipo de economia, es el resultado de
la accién humana.

(...) no habria fenémenos econémicos si no hubiese hombres sobre
la Tierra. (...) ;Qué tiene que hacer el economista cuando estudia [el
beneficio]? [El beneficio] es un fenémeno econémico que generan los
hombres con su comportamiento econémico en un determinado mo-
mento histérico ;Y cdmo se mide ese comportamiento econdmico? ;Qué
es ese determinado momento histérico? Todo fendmeno econédmico no
es mds que un determinado tipo de accién social. (Montoro, 1985:
76)32

Todo fenémeno econdmico no es mds que un determinado tipo de accion
social.

Mis concretamente, el fenémeno econémico fundamental para una eco-
nomia capitalista, el beneficio, es resultado de la conjugacién de dos tipos
de accidn social: la acciédn inversora del empresario y la accién laboral del
trabajador; ambas relacionadas y, por tanto, en interaccién.

En lo que se refiere a la accidn inversora, se trata de la manifestacién prac-
tica de la motivacién fundamental del capitalismo, y sélo se ejecuta si existe
una expectativa de logro. Segtin Weber, la motivacién sélo se lleva a la préc-
tica en forma de accién inversora si la expectativa de logro se basa en un cél-
culo racional: una racionalidad predictiva, un cdlculo de las probabilidades
de éxito de la inversién, que para poder darse requiere de una racionalidad
organizacional, una organizacién de los recursos necesarios que permita un
cdlculo racional de los costes de la inversién. Racionalidad fenomenoldgica,

la primera, que remite a la subjetividad del inversor; racionalidad estructu-

32 Se ha utilizado en la cita “beneficio” en lugar de “inflacién”, tal cual figura en el original, dado
que Montoro (1985) alude a ella a modo de ejemplificacién de cualguier fenémeno econémico,
para dar a entender que cualquier resultado, constatable y computable, considerado de naturaleza
econdémica, lo es como fruto de una accién humana previa. Para nuestra argumentacion, por tanto,
resulta mds pertinente la ejemplificacién mediante el resultado “beneficio”, expresién de la natura-
leza constitutiva de la economia capitalista.
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ral, la otra, que remite a las condiciones objetivas dadas en un momento his-
térico determinado. Y, ademds, como condicién necesaria para la segunda,
debe darse una organizacién racional del trabajo, un mercado laboral en el
que se determine el precio estimado de la mano de obra.

No sélo el origen de la racionalidad capitalista es irracional segiin Weber
(un sentimiento asociado a una creencia religiosa), sino que su fundamento
practico también lo es: un deseo, el deseo de obtener un beneficio. Sélo de
la existencia de una motivacién subjetiva, de un deseo de ganancia, y de
la estimacién, a su vez subjetiva, de lograrla se deriva esa racionalidad que
propone Weber como caracteristica determinante del capitalismo.

Weber formula un homo oeconomicus acorde con los presupuestos de la
economia —la ciencia econémica—: es un individuo racional. Introduce,
pues, en su andlisis la categoria central del discurso de la liberacién y de la
autonomia propio de la Modernidad occidental, el individuo, como factor
fundamental en la constitucién y funcionamiento de la economia capitalis-
ta. Y al hacerlo, por supuesto, incurre en la contradiccién definitoria de di-
cho discurso fruto de la reduccién del ser humano a categoria individuo: el
individuo econémico de Weber es un individuo racional, que, si mediante la
aplicacién de dicha racionalidad estd en camino de lograr su autonomia, sin
embargo, la aplicard movido por la irracionalidad de un deseo, de una mo-
tivacién subjetiva. Al tiempo que la posibilidad practica de dicha aplicacién
depende de una racionalidad supraindividual, estructural, organizativa. Ese
individuo econdémico, por tanto, esta condicionado, tanto sustancialmente
en su definicién como tal —la racionalidad que lo define se funda en un
deseo—, como colectivamente —pues depende de condiciones que estin

por encima de él—.%

33 En la definicién de ese individuo emerge, de manera inevitable el “otro” del individuo (Wagner,
1997: 37), aquello que, no siendo el individuo mismo, sin embargo, forma parte necesaria de su
constitucion: el otro sustancial y el otro colectivo del individuo: “(...) en la condicién moderna apa-
recen referencias a la sustancia social o a un colectivo, y se tiene en cuenta el hecho de que muchos
valores sélo pueden alcanzarse mediante acuerdos colectivos. Esta es, sin duda, la realidad empirica.
(...) Desde el instante mismo en que surgieron las ideas de la autonomia individual y de la libertad,
existieron, con ellas, sus diferentes conceptos complementarios. Hay aspectos sustanciales y colecti-
vos que marcan limites a las practicas de la autonomia personal” (Ibid.: 38-39).
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Y, ademds, ese individuo econémico racional weberiano no es el ser hu-
mano en su conjunto, pues se refiere s6lo al empresario capitalista: la racio-
nalidad definitoria del capitalismo es una racionalidad empresarial.**

Por tanto, la racionalidad individual capitalista estd sujeta a una triple
limitacién: parte de una motivacién irracional, para aplicarse depende de
condiciones estructurales, y no abarca al conjunto total de los agentes eco-
noémicos.

La segunda limitacién nos conduce a la consideracidén, junto a la necesa-
ria accién inversora del empresario, al segundo tipo de accién social sin la
cual no puede darse una economia capitalista, sin la cual no puede lograse
el objetivo perseguido por la motivacién empresarial: la actividad laboral.

Podria asumirse que, también, remite a un individuo, dado que es nece-
sario que todos y cada uno de los trabajadores, individualmente, la realicen,
cada uno de ellos a titulo individual. Pero ello requeriria formular un indivi-
duo-trabajador equiparable, en su constitucién, al individuo-empresario, es
decir, definido, en su condicién individual, por una autonomia fundada en
algin tipo de racionalidad. Lo que encontramos, fruto de la previa delimi-
tacién del individuo-empresario, y como condicién necesaria de su consti-
tucién, es mds bien lo contrario: el individuo-trabajador no se define por su
autonomia, sino por su condicién enajenada, no estd motivado por ningtin
fin auténomo que pueda perseguir mediante la aplicacién de cilculo racio-
nal alguno, sino que, mds bien, estd sometido a unas condiciones derivadas

de una motivacién y de una racionalidad ajenas.”

34 Como se senalé previamente, la racionalidad de un acto tipicamente capitalista es la de un
empresario, y la racionalidad organizativa tipicamente capitalista es la de la organizacién de una
empresa.

35 Si atendemos a lo que formula Weber (2001) en EP- a partir de ahora “La ética protestante y el
espiritu del capitalismo”-, la autonomia del empresario seria relativa: “(...) el sistema capitalista es
un cosmos terrible en el que el individuo nace y que es para él, al menos como individuo, como un
caparazén practicamente irreformable, dentro del que tiene que vivir. El le impone al individuo, en
cuanto que éste estd integrado en el conjunto del “mercado”, las normas de su actividad econémi-
ca. El fabricante que actde permanentemente contra estas normas es eliminado indefectiblemente
desde el punto de vista del mercado econémico, al igual que el obrero que no quiera o no pueda
adaptarse a ellas se ve expuesto en la calle como desempleado” (pags. 89-90); capitalista y obrero,
ambos, estarfan sometidos a la “jaula de hierro”, al imperativo de la racionalidad reguladora, segiin
Weber, de la economia capitalista. Si atendemos al egoismo como catalizador emocional en el em-
presario de dicha racionalidad prevaleceria, antes de la sujecidén prictica efectiva a la racionalidad,
una condicién auténoma, en contraposicion al trabajador.
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Necesariamente, la accién laboral, como factor y condicién indispensable
de una economia capitalista, no es una accién individual sino colectiva; nos
lo sefala claramente Weber al situarla en el marco de la racionalidad estruc-
tural en forma de «organizacién racional del trabajo», el trabajo entendido
como factor econdémico: el conjunto de la mano de otra, el mercado laboral.
Y mds claramente, por supuesto, se deriva de la formulacién de Marx: “El
trabajo asalariado es pues para la produccién capitalista una forma social-
mente necesaria del trabajo, asi como el capital, (...) es una forma social
necesaria que deben adoptar las condiciones objetivas del trabajo para que
el ultimo sea trabajo asalariado” (Marx, 1971: 38).

La obtencién del beneficio a través de la extraccién de plusvalor sélo se
hace netamente capitalista cuando la «subsuncién formal» del trabajo en el
capital pasa a ser “subsuncidén real” (Marx, 1971: 54-93), cuando la subor-
dinacién del trabajador no se deriva, iinicamente, de la venta (acto formal,
contractual) de su capacidad laboral,* sino que se da cuando, “(...) merced
a la transformacién del proceso inmediato de produccién y al desarrollo de
las fuerzas productivas sociales del trabajo (...) lo ‘social’ (...) de su trabajo
se enfrenta al obrero no sélo como algo ajeno, sino hostil y antagénico, y
como algo objetivado y personificado en el capital” (Ibid.: 60).

Es decir, la subsuncién real, que es la que define «un modo de produccion
especificamente capitalista, sobre cuya base y al mismo tiempo que ¢él se de-
sarrollan las relaciones de produccién» (Ibid), requiere: “(...) fuerzas produc-
tivas sociales del trabajo (...) fuerzas productivas del trabajo directamente
social, socializado (colectivizado), merced a la cooperacién, a la divisién del
trabajo” (Ibid. 60).

El factor trabajo, organizado como tal en una economia capitalista, es
social, es un factor colectivizado, implica necesariamente cooperacién y re-

laciones sociales. No se constituye, pues, a partir de individuos.

36 “El proceso de trabajo se convierte en el instrumento del proceso de valorizacién (...). El proceso
de trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se ubica en él como diri-
gente (...) para éste es (...) un proceso de explotacion de trabajo ajeno. Es a esto a lo que denomino
subsuncion formal del trabajo en el capital (...) poseedor de capital (...) [y] vendedor de trabajo
(...) Con anterioridad al proceso de produccién se enfrentaban como poseedores de mercancias y
mantenian entre si una relacién monetaria; dentro del proceso de produccién se hacen frente como
agentes personificados de los factores que intervienen en ese proceso” (Marx, 1971: 54-55). La
subsuncién formal es la que se produce con anterioridad al proceso de produccién por esa relacién
monetaria.
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Si asumimos —aqui lo hacemos— que ambos tipos de accién social, la
inversién de capital y la actividad laboral, son necesarios para la existencia y
funcionamiento de la economia capitalista, mds aiin, que constituyen su do-
ble fundamento, la categoria “individuo” resulta insuficiente: esas acciones
hacen expreso el «otro» del individuo. La accién inversora, en lo sustancial
(motivacién, deseo), la acciédn laboral, en lo colectivo (relaciones sociales de
produccién).

La accién econémica capitalista no se agota con la racionalidad del in-
dividuo: aun aceptdndola, dicha racionalidad individual se sostiene en una
motivacién irracional, por una parte, y requiere de un factor supraindivi-
dual de naturaleza colectiva, sobre el que se articula la segunda accién social
fundamental necesaria, la laboral.

Cabe tomar en consideracién las propuestas tanto de Weber como de
Marx resituando, limitando y redefiniendo, sin refutarla, la racionalidad

propia del capitalismo.

II. 2 Agencia, economia y reconocimiento

El dinero invertido con la intencién de obtener un beneficio, el capital,
es el fundamento de una economia capitalista. Segin lo precedente, lo es
doblemente: (1) Fundamento, en cuanto a la motivacién asociada al uso del
dinero, que remite a la subjetividad (deseo) de la persona que lo utiliza; y
(2) fundamento, en cuanto a la realizacién efectiva o prictica del objetivo
de dicha motivacién, que remite a la condicién constitutiva (activa) de la
persona que produce ese resultado. Esa doble fundamentacién conduce a
una racionalidad de conjunto que define el funcionamiento objetivo de la
economia capitalista pero que, sin embargo, no se sustenta en principios de
racionalidad.

La motivacién capitalista, el deseo de la obtencién de un beneficio, re-
mite, no a la racionalidad resultante (Weber), sino a una componente emo-
cional del ser humano. La realizacién del beneficio, a su vez, es posible, no
por la puesta en préctica de racionalidad alguna, sino por la utilizacién de
un recurso, el trabajo humano, dotado inmanentemente de la capacidad
activa (Marx) de generar valor econémico, pero en unas condiciones en las
que, precisamente, a esa capacidad se la ha expropiado de toda condicién
racional. Emocién y actividad, humanas, sin base racional definitoria que

producen como efecto la racionalidad funcional capitalista.
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El capitalismo se sintetiza en la conjugacién de una doble actividad hu-
mana: la accién inversora y la accién laboral. En este doble fundamento nos
encontramos, pes, no con un individuo racional, sino con un agente social,
como protagonista: es el protagonista tanto de las formulaciones de Weber
como de las de Marx. La categoria “agente”, a diferencia de la de individuo,
si es aplicable tanto al capitalista inversor como al trabajador asalariado, el

doble fundamento humano de una economia capitalista.

La doble condicion ambivalente de la agencia humana (1)

Como nos decia Ricardo Montoro (1985), “Todo fenémeno econémico
no es més que un determinado tipo de accién social” (p. 76; vd. supra p. 56).
Lo cual, ahora, podemos precisar diciendo que la realidad econémica es el
resultado, en el caso de una economia capitalista, de la accién social con-
figurada en forma de inversién de capital y actividad laboral y de la forma
en la que ambas acciones se relacionen segin la racionalidad funcional de
conjunto que adopte la economia capitalista en cada etapa histérica.

La accién social es, pues, el punto de partida para una adecuada compren-
sién del funcionamiento de una economia capitalista.””

Una accién econémica —cualquier tipo de accién econémica— tiene que
ser definida por su condicién especifica, econémica, como accién social.
Como veremos, por ejemplo, mds adelante, segin la concepcién del libera-
lismo clésico del siglo XIX, basada en los presupuestos de Adam Smith, la
accién econdmica seria la de un individuo racional y egoista que actda con
el tnico objetivo de maximizar sus recursos; es decir, serfa una accién indi-
vidual, racional y egofsta.

Esta definicién nada nos dice respecto a la motivacién que la impulsa ni
al modo en el que se logra su objetivo: ambas cuestiones estdn implicitas
a modo de presupuestos no expresados en la propia definicién: egoismo y

racionalidad. Aun siendo manifiestamente insuficiente ha constituido, sin

37 Al situar a la accién social como punto de partida, la referencia inicial, por supuesto, es la defini-
cién weberiana de la misma: “Por ‘accién’ debe entenderse una conducta humana (...) siempre que
el sujeto o los sujetos de la accidn enlacen a ella un sentido subjetivo. La ‘accién social’, por tanto, es
una accién en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta de otros,
orientdndose por ésta en su desarrollo” (Weber, 1993: 5). Esta doble condicidn, la de la accién en
tanto que, dotada de un sentido subjetivo, y su dimensién social en cuanto a que el mismo orienta
su ejecucion teniendo en cuenta a los demds, estd en la base de lo que sigue a continuacién.
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embargo, el “credo” (Polanyi, 1989b) que ha orientado el discurrir de la
economia capitalista —y, con ello, del conjunto de la organizacién social—
en los paises de la Europa occidental durante la primera de las tres fases que
aqui se consideran.

Serd necesario establecer la especificidad de la accién econémica a partir
de una nocién més general de la accién social, en la que tenga cabida, a su
vez, una determinacién mds general de motivacién y realizacién —en lugar
de incluirlas de manera implicita como presupuestos en la propia definicién
de accién social—.

Preliminarmente —pues habremos de profundizar en ello mds adelan-
te—, consideraremos la accién social a partir de los planeamientos de Pierre
Bourdieu (1999): los agentes sociales actian e interactiian en las diferentes
esferas (campos) que constituyen el conjunto de su espacio de convivencia
tratando de obtener el mdximo volumen de aquello (capital)*® que en cada
una de ellas constituye lo que podemos considerar su recurso caracteristico
—lo que cada esfera o campo produce, en su mecdnica de funcionamiento,
y distribuye—, lo que presupone una “légica competitiva” como condicién
constitutiva de las relaciones sociales: los agentes sociales actdan e interac-
tdan en cada uno de los campos sociales de los que forman parte tratando de
acumular el médximo volumen posible del capital que estd en competencia
en ellos. Esta légica competitiva, no obstante, no implica una prictica real
de competencia abierta y expresa.’” La razén de ser de dicha competencia
es que, en cada campo social, el volumen del capital del que se dispone de-
termina la posicién jerdrquica dentro del campo; la distribucién del capital
propio del campo entre los agentes que participan en ¢l define la estructura

jerdrquica del mismo.

38 El concepto de capital en la teorfa de la accién de Bourdieu tiene un sentido mucho mas am-
plio que el de capital propiamente “capitalista” indica algo, cualquier cosa, de la que se dispo-
ne en mayor o menor medida y que se quiere acumular, incrementar: autoridad, prestigio, po-
der politico, afecto, etcétera. Es tal homologia, la de la acumulacién, en un sentido mucho mas
genérico que el estrictamente econémico, lo que lleva a Bourdieu a la utilizacion del concepto.
39 Las nociones fundamentales de la teoria de la accion de Bourdieu, campos sociales, capitales, agentes
sociales y habitus, s6lo adquieren sentido en su conexién mutua. Por el momento, se introducen sin
una completa clarificaciéon de dicha conexidn; la cual sélo podremos establecer consistentemente
una vez hayamos considerado las tres fases evolutivas de la economia capitalista, de cuya compa-
racion derivara una particularmente reveladora forma de aplicacion de dicha teoria de la accion: la
consideracion del campo especificamente econémico, en su evolucion capitalista, el capital econo-
mico, asf como los agentes econémicos y su habitus especifico, nos permitira, al aplicarla, clarificar
adecuadamente las conexiones que articulan esos conceptos clave.
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En un plano estructural, los campos sociales, en cada lugar y momento
concretos, son el resultado de un proceso histérico de desarrollo; en un
plano fenomenoldgico, el conjunto de las acciones de los agentes que parti-
cipan en el campo define su particular configuracién en cada momento de
ese proceso.

Por tanto, en el caso particular del campo econédmico, de la realidad eco-
némica como campo social, hemos de asumir esta variabilidad histérica
como condicién constitutiva de la accién social a partir de la cual se cons-
tituye, es decir, hemos de asumir la condicionalidad histérica de la accién
econdémica:

(...) es indispensable para expresar una visién de la accién radical-
mente diferente de la que funda, de manera las mds de las veces impli-
cita, la teorfa neocldsica. (...) Puesto que el mundo social estd presen-
te en su totalidad en cada accién “econdmica”, es preciso dotarse de
instrumentos de conocimiento que (...) permitan construir modelos
histéricos capaces de dar razén con rigor y parsimonia de las acciones
e instituciones econdémicas. (...) Sélo una forma muy particular de
etnocentrismo, disfrazada de universalismo, puede inducir a atribuir
universalmente a los agentes la aptitud del comportamiento econémi-
co racional, y suprimir asi la cuestién de las condiciones econémicas
y culturales del acceso a esa aptitud (...) el conjunto de las disposi-
ciones del agente econémico que fundan la ilusién de la universalidad
ahistérica de las categorias y conceptos utilizados por esta ciencia, es
en efecto el producto paradédjico de una larga historia colectiva repro-
ducida sin cesar en las historias individuales. (Bourdieu, 2001:16-19)

La accién econémica se constituye en y con la evolucién histérica de la
propia realidad econémica que, al mismo tiempo, en su ejecucién estd con-
figurando de manera practica. En esta co-evolucién (de la historia colectiva
y de las historias individuales) se van adquiriendo, de manera préctica, dis-

posiciones —aptitudes y habilidades practicas; capacidades de apreciacién,
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percepcidén, evaluacién y jerarquizacién; preferencias— que permiten ade-
cuar el comportamiento a las exigencias estructurales, histéricamente confi-
guradas, de esa realidad econémica en la que el agente estd inmerso.*°

El marco estructural, esa “excepcional ‘racionalizacién formal’”, segun
Bourdieu, efectivamente, se ha constituido como regla, pero fruto de un
proceso histérico, no de ninguna necesidad inscrita en la “esencia” de la rea-
lidad econémica. Por ello es indispensable tomar en consideracién el plan-
teamiento de Weber. No se trata de una racionalidad “necesaria”, esencial
al funcionamiento econémico: es la particular forma histérica que éste ha
adoptado con el surgimiento del capitalismo.

Y en el proceso histérico de su constitucién, en el doble plano colectivo
e individual, ha ido generando las disposiciones adecuadas en los agentes
econémicos, adquiridas “en y por una experiencia precoz y prolongada”, y
no por una cualidad racional de su naturaleza humana. Por eso, y ésta es la
afirmacidn crucial, La accién econémica pum’e engenﬂ’mr prdcticas que se reve-
lan conformes a la racionalidad, sin que pueda suponerse pese a ello que siempre
tienen la razén por principio.*!

40 “(...) las disposiciones y los esquemas modelados por la inmersién en un campo que, como el
econdmico, se distingue de los demds en varios aspectos y en especial por un grado excepcional de
"racionalizacién formal", pueden engendrar pricticas que se revelan conformes (al menos burda-
mente) a la racionalidad, sin que pueda suponerse pese a ello que siempre tienen la razén por prin-
cipio (...) cuando éste [el campo econémico] es aprehendido por agentes dotados de disposiciones
y creencias adecuadas, por haberse adquirido en y por una experiencia precoz y prolongada de sus
regularidades y su necesidad. Las disposiciones econémicas mds fundamentales, necesidades, prefe-
rencias, propensiones, no son exdgenas, esto es, dependientes de una naturaleza humana universal,
sino endégenas y dependientes de una historia, que es la misma del cosmos econdémico en que se
exigen y recompensan’. (Bourdieu, 2001: 21-22). “La adquisicién de esas disposiciones implica,
en consecuencia, un aprendizaje en forma de aprehensién por exposicién precoz, permanente y
cotidiana, por familiarizacién, y no un aprendizaje formal, por lo que dicha aprehension revela “el
cardcter contingente de tantas conductas que son el pan cotidiano de nuestra vida: el cdlculo de
costos y beneficios, el préstamo con interés, el ahorro, el crédito, la reserva, la inversién e incluso el
trabajo” (Bourdieu, 2001: 17).

41 Esta premisa crucial, que cuestiona la racionalidad como principio desencadenante de la accién,
es reiterada por Bourdieu en Razones Pricticas en un sentido mds general: “(...) los agentes sociales
no hacen cualquier cosa, (...) no estdn locos, (...) no actian sin razén. Lo que no significa que se
suponga que son racionales [o] que tienen razdén al actuar como actiian (...) Pueden tener com-
portamientos razonables sin ser racionales, pueden tener comportamientos de los que se pueda dar
razén (...) a partir de la hipétesis de racionalidad, sin que estos comportamientos se hayan regido
por el principio de la razén” (Bourdieu, 1997a: 140).
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Que la racionalidad formal se haya acabado imponiendo como principio
regulador del funcionamiento econémico es consecuencia de que la eco-
nomia capitalista se inscribe en un proceso histérico de transformacién,
el de la Modernidad, que se orienté en el sentido de un proyecto, de una
ideologia, muy concretos, proyecto de un determinado sector social con
unos particulares intereses y una determinada concepcién de la naturaleza
humana, sintetizada en la categoria individuo y definida fundamentalmente
por su racionalidad. La naturaleza humana no es, de hecho, ni individual
ni racional (exclusivamente), pero ha sabido adaptarse de manera prictica a
los requerimientos estructurales de un proceso histérico guiado por un pro-
yecto que asi la concebia: el principio motor de la accién econémica no es
la racionalidad y, sin embargo, sus resultados se ajustan en la gran mayoria
de los casos a la racionalidad que formalmente se exige de ellos.

Tenemos, pues, un agente econémico racionalmente eficiente en los re-
sultados de su accién que, sin embargo, no aplica principios de racionalidad
en su ejecucién. Esto debe ser vilido tanto para el agente econémico inver-
sor, el empresario capitalista, como para el trabajador, y ha de serlo tanto
en lo relativo a la motivacién como en lo que corresponde a la realizacién
practica de la misma. Es decir, si bien ambos agentes, en su relacién econd-
mica como tales, como agentes propiamente econdmicos, no comparten una
misma motivacién ni una misma préctica, en tanto que agentes sociales (no
estrictamente econémicos) deben compartir unas disposiciones comunes res-
pecto de la realidad econémica que define, en virtud de ésa su racionalidad
formal, las regularidades a las que ambos deben ajustarse, en el doble plano
motivacional y propiamente préctico.

Es posible establecer tal homologia teniendo en cuenta el presupuesto de
Bourdieu (1999) de que “el mundo social estd presente en su totalidad en
cada accién “econémica”” (pdgs. 247-271). Lo que viene a significar que
cualquier accién econémica siempre es algo mis que econémica; y, ademds
—y esto es probablemente lo mds relevante— que, en cualquier accién so-

cial, especialmente en aquellas que se consideran no econémicas o, incluso,
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anti-econémicas, se da una componente econdémica. En palabras del propio
Bourdieu (1999), toda accién social comporta una “doble verdad” (pags.
247-271).%

Bourdieu, a partir de su concepcién del agente social como portador de

un conocimiento practico inscrito en un babitus,”

entiende que toda inte-
raccion social supone un intercambio, que toda relacion social supone una
reciprocidad basada en la 16gica dar/recibir. Aunque, paralelamente, como
ya se ha sefalado, la 16gica que moviliza esa reciprocidad del intercambio
(I6gica estructural del campo) es de caracter competitivo.

Todo agente social actiia dando a y recibiendo de otro/s agente/s social/es
algo. En una relacién capitalista, el intercambio se da de manera inmediata
en el tiempo, a través de relaciones de compra/venta: se da una mercancia
cambio de dinero, o viceversa; el “algo” intercambiado es valor econémico.
Pero en relaciones de naturaleza no econdédmica, el intercambio no es in-
mediato en el tiempo: entre el dar y el recibir mediard un cierto intervalo
temporal. Y la naturaleza de lo intercambiado puede ser muy diversa: afecto,
prestigio, poder...; e implica un valor no econémico: es algo “valorado” por
quienes establecen la relacién, valioso para ellos en algtn sentido, impor-
tante, pero no en términos econémicos.

Esa valoracién de naturaleza no econémica remite a un capital muy par-
ticular: el capital simbélico.

Llamo capital simbélico a cualquier especie de capital (...) cuando es
percibida segin unas categorias de percepcién, unos principios de vi-
sién y de divisién, unos sistemas de clasificacién, unos esquemas cla-
sificadores, unos esquemas cognitivos que son, por lo menos en parte,

fruto de la incorporacién de las estructuras del campo considerado, es

42 La doble verdad de la accién social vendria a ser un ejemplo de lo que para Simmel (1988) es
la condicién constitutiva de todo fenémeno social: “En toda actividad, aun en la que mds se agota
en si misma y mds fecunda es, percibimos algo que no llega a expresarse por completo. Como esto
sucede asi por la mutua limitacién de los elementos que chocan entre si, se manifiesta precisamente
en su dualismo la unidad de la vida integral” (Pag. 20).

43 Como se ha senalado ya (supra, Nota a pie 39), mds adelante serd necesario precisar mds en de-
talle lo que supone considerar el habitus como principio explicativo de la accién social, junto con
las categorias fundamentales de la teoria de la accién de Bourdieu. En lo que sigue a continuacién,
basta con asumir, preliminarmente, que alude a una cualidad del agente social que le hace portador
de un conocimiento que no es de naturaleza racional, un conocimiento prictico, adquirido a través
de, y expresado en, la propia accién social.
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decir de la estructura de la distribucién del capital en el campo consi-
derado. (...) El capital simbdlico es un capital de base cognitiva, que
se basa en el conocimiento y el reconocimiento. (Bourdieu, 1997a:
151).44

El capital simbdlico expresa “la importancia social y las razones para vi-
vir” (Bourdieu, 1999: 317) de su portador:

Todas las manifestaciones del reconocimiento social que conforman el
capital simbélico, todas las formas del ser percibido que conforma el
ser social conocido, visible (...), famoso (o afamado), admirado, cita-
do, invitado, querido, etcétera, son otras tantas manifestaciones de la
gracia (chdrisma) (...) no hay peor desposesién ni peor privacién, tal
vez, que la de los vencidos en la lucha simbélica por el reconocimien-
to, por el acceso a un ser social socialmente reconocido. (Ibid.: 318)

En todo campo social, al valor primario del capital que le es propio estd
asociado un valor simbélico, de reconocimiento, valor que es otorgado por
los demds: el reconocimiento simbdlico es “concedido a” el agente social;
como capital simbdlico, estd asociado al capital primario del que el agente
dispone, pero, digdmoslo asi, no le pertenece. De este modo, en el campo
econémico -como en todo campo social- se ha de considerar la dualidad
que superpone al capital propiamente econémico el capital simbdlico. En
toda accién econdmica, junto al valor propiamente econémico que la define
como tal, estard presente un valor simbélico.

Esta dualidad constitutiva de la accién econdémica nos permite reevaluar
uno de los dos factores esenciales para el funcionamiento de una economia
capitalista, el trabajo, ampliando la perspectiva de Marx.

El trabajo, en tanto que actividad laboral (accién social), siguiendo la
argumentacién de Marx, expresarfa la contraparte del fundamento moti-
vacional capitalista y serfa ejecutada por un agente social muy distinto al
individuo racional y egoista que encarnarfa, en principio, el empresario ca-

pitalista. Un agente enajenado como ser humano que, sin embargo, una vez

44 “El capital simbdélico es una propiedad cualquiera, fuerza fisica, riqueza, valor guerrero, que,
percibida por unos agentes sociales dotados de las categorias de percepcién y de valoracién que per-
miten percibirla, conocerla y reconocerla, se vuelve simbdlicamente eficiente” (Bourdieu, 1997b:
172-173). Bourdieu, en esta cita, estd aludiendo a la violencia simbélica: cuando dice “simbélica-
mente eficiente», se refiere a la eficiencia del capital simbélico para ejercer la dominacién por parte
de quien lo posee y acumula.
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mercantilizada su capacidad laboral e introducida en el proceso de produc-
cién, realiza de manera prictica el beneficio.

Esta concepcién consideraria sélo una de las “dos verdades” que defini-
rian al trabajo como accién econédmica, la que Bourdieu (1999: 266) deno-
mina su verdad “objetiva”, su naturaleza estrictamente econdémica, segun la
cual se tratarfa de una actividad que el trabajador realiza, sélo y Gnicamente,
porque recibe por ello un salario. La relacién econémica vendria dada ex-
clusivamente por el contrato salarial y el trabajador trabajaria, simplemente,
porque se le paga por ello. Le resultaria indiferente la propia actividad, la
“sustancia” de la misma, ya que lo Gnico que tomaria en consideracién seria
el salario como remuneracién. Asi hemos visto que lo formula Marx, con la
consecuencia de esa expropiacién de la dimensién intelectual del ser genéri-
co del trabajador en tanto que ser humano.

Sin embargo, ningtn trabajo, ninguna actividad laboral puede ser com-
pletamente reducida a su verdad objetiva (econémica): por muy enajenante
que la actividad sea, en tanto que accién social y debido a su condicién
constitutiva dual, junto al valor econémico (el salario), que define esa ac-
cién en términos de intercambio, estard presente el valor simbélico, que
remite a la que Bourdieu denomina como la verdad “subjetiva” del trabajo.

El trabajo sélo puede comprenderse en su doble verdad (...) para rom-
per con el error escoldstico que consiste en omitir incluir en la teorfa
la verdad “subjetiva” con la que se ha tenido que romper (...) para
constituir el trabajo asalariado en su verdad objetiva (...) esa verdad
tuvo que conquistarse en contra de la verdad subjetiva, que, como
indica el propio Marx, sélo puede convertirse en verdad objetiva si se
dan unas situaciones de trabajo excepcionales (...) esas condiciones se
dan en contadisimas ocasiones y la situacién en la que el trabajador
s6lo espera obtener un salario de su trabajo se vive a menudo (...)
como algo profundamente anormal. (Id.)

Aun en los casos en los que la obtencién del salario sea la razén funda-
mental para realizar un trabajo, éste, en cuanto actividad, nunca le puede
resultar completamente indiferente al trabajador; incluso en las peores de
las condiciones (condiciones de pura subsistencia), el trabajador otorga-
rd, por minimo que sea, un valor sustancial a su trabajo como actividad;

como actividad, humana, supondrd “un beneficio intrinseco, irreductible a
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la mera ganancia en dinero (...) la gratificacién inherente al hecho de reali-
zar un trabajo” (Ibid.: 266-267). En todo trabajo estard presente esta verdad
subjetiva y, con ella, el capital simbdlico.®

De este modo, considerando el reconocimiento, reconocimiento social,
que el capital simbdlico superpone al capital econémico —el capital eco-
némico en el sentido de capital propio del campo econémico, es decir, en
este caso, el capital econdmico para el trabajador es el salario—, y como di-
mension de la relacion social de intercambio que es el trabajo en tanto que
actividad —relacién entre el trabajador y el empleador que implica “dar”
una actividad a cambio de recibir un salario y un reconocimiento—, nos
permite restituir en el trabajador, como agente social, una motivacién pro-
pia, andloga a la del empresario, pero de distinta naturaleza. Como agente
econémico, la motivacién por el beneficio capitalista se sittia en el plano
simbdlico. Es un beneficio, efectivamente capitalista, pues resulta de una
actividad regulada por el funcionamiento de la economia capitalista, bajo
la modalidad de trabajo asalariado, pero es un beneficio subjetivo. Y en este
caso, la posibilidad de realizacién préctica del objetivo inscrito en dicha
motivacién no depende, sustancialmente, de otra persona.

Habrd que considerar esta dualidad constitutiva de la accién econédmica
también en el caso de la accidn social que define la actividad inversora del
capitalista —no la encontramos expresamente en Bourdieu, a diferencia de
lo que sucede en relacién con el trabajo—. Es decir, habremos de sustituir la
condicién individual y racional del empresario capitalista por otra que nos
lo defina como agente social actuando en el campo econédmico, inmerso en
relaciones de intercambio de naturaleza dual.

La accién de inversién como relacién de intercambio, aparentemente no
indica su naturaleza constitutiva. Aparentemente, porque se ha presentado
bajo los presupuestos de una accién individual, auténoma y racional. Sin
embargo, siguiendo el planteamiento de Weber, la racionalidad que la de-

fine en su ejecucion no estd fundada en principios racionales (su origen es

45 “(...) el interés ligado a los beneficios simbdlicos asociados al renombre de la profesién o el esta-
tus profesional, asi como a la calidad de las relaciones de trabajo, que suelen ir parejas con el interés
intrinseco de éste. (Como el trabajo proporciona, en si mismo, un beneficio, la pérdida del empleo
implica una mutilacién simbdlica, imputable tanto a la pérdida del salario como a la pérdida de las
razones de ser asociadas al trabajo y al mundo del trabajo)” (Ibid.: 267).
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una creencia religiosa que se asocia a un deber ético, y la motivacién que la
anima es un deseo). La pregunta es: ;por qué el empresario capitalista desea
obtener el beneficio econémico?

Puesto que las razones que originariamente conducen al empresario capi-
talista a perseguir racionalmente el beneficio no son instrumentales, segin
Weber, cabe presumir que la no instrumentalidad sigue formando parte
de su conducta inversora, incluso cundo ese impulso inicial, de naturaleza
religiosa y ética, ha desaparecido. Esta presuncién nos permite introducir,
a su vez, el capital simbélico: el beneficio como motivacién nos remite a la
condicién dual de toda accién social, entendiendo que dicho beneficio se
expresa en el doble plano de lo econémico y lo simbélico; al capital econd-
mico (capital en sentido bourdiano) se le superpone un capital simbélico
en forma de reconocimiento social atribuido al empresario capitalista que
lo logra. Y ese capital simbdlico es parte de lo que define la motivacién in-
versora: el objetivo del beneficio implica lograr, tanto el beneficio mismo,
econdémico, como el reconocimiento asociado a su obtencién.

Asi, la accién inversora, efectivamente, puede ser considerada como una
accién de intercambio: se trata de una accién en la que se “da” (invierte)
dinero para recibir, no sélo mas dinero en forma de beneficio, sino también
reconocimiento social, capital simbdlico, capital otorgado por los demis
y que, por ello, supone un vinculo social. La accién inversora, como toda
accién social, contiene esa “doble verdad” que, en su vertiente subjetiva,
nos remite a un agente social, inmerso en un campo en el que comparte con
todos los agentes que en él participan, un deseo de acumulacién, bajo una
légica competitiva generalizada, una parte de la cual, en forma simbdlica,
depende del reconocimiento que el resto de agentes le otorguen en virtud
del beneficio logrado (capital simbdlico superpuesto al capital propiamente
econdémico).

Actividad laboral y actividad inversora quedan definidas, en su relacién
reciproca, como acciones sociales vinculadas por la légica estructural de un
campo en el que las acciones, todas las acciones, ajustindose en su ejecucién
a la regularidad estructural que demanda la racionalidad formal, contienen
una doble verdad, en la cual, al introducir la dimensién simbélica, subjeti-
va, homologa a los agentes implicados en lo que a su motivacién se refiere,

el beneficio.
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Esta homologia invertiria la relacién jerdrquica entre ambos agentes, in-
versor y trabajador, en lo que se refiere al segundo fundamento, el de la rea-
lizacién prictica del beneficio: para obtenerlo (en su dimensién simbdlica),
el trabajador no depende de nadie mds que de si mismo, mientras que el
empresario depende del trabajador; el empresario queda subordinado a la
capacidad laboral, como condicién constitutiva, del trabajador en cuanto
ser humano. Parafraseando a Marx, sin trabajo vivo no hay beneficio, ni
econémico ni simbdlico, no hay capitalismo.*

La condicién de agentes, tanto del empresario capitalista como del tra-
bajador asalariado, nos permite dejar atrds la categoria individuo,” a partir
de la cual no se puede establecer su homologia, sin por ello abandonar la
racionalidad como condicién del funcionamiento capitalista. Pero ahora,
dicha racionalidad debe ser concebida como una resultante de un proceso
histérico y no como una cualidad constitutiva de la naturaleza humana. La
racionalidad pasa a ser un explandum y abandona la condicién de explans.

Resta considerar la contraparte de esta doble verdad de la accién econé-
mica en tanto que accién social: si en toda accién econdmica es necesario
considerar su valor simbélico, y si esta dualidad econémico-simbélica define
a todo tipo de accidén social, entonces, en toda accién social no econémica

es posible considera la presencia de un valor econémico.

La doble condicion ambivalente de la agencia humana (I11)
Al tratar esta cuestidn se enfatiza la condicionalidad histérica, tanto de

la economia capitalista como realidad econdémica, como de un anilisis del

46 Esta inversion es andloga a la que sefala Hegel en la relacién dialéctica entre el amo y el escla-
vo “El senor es la conciencia que es para si, pero ya no simplemente el concepto de ella, sino una
conciencia que es para si, que es mediacién consigo a partir de otra conciencia, (...) El sefor se
relaciona al siervo de un modo mediato, a través del ser independiente (...) a través de esta media-
cidn, la relacién inmediata se convierte, para el sefor, en la pura negacién de la misma (...) deviene
para el senor su ser reconocido por medio de otra conciencia (...) Se da, pues, aqui el momento del
reconocimiento en el que la otra conciencia se supera como ser para si (...) el sefor no tiene, pues,
la certeza del ser para si (...) La verdad de la conciencia independiente es, por tanto, la conciencia
servil” (Hegel, 1966: 117-119). Amo y esclavo se definen como tales, no sustancialmente, sino por
su relacién con el otro; y en esta relacién es el amo el que depende del siervo, porque, para serlo,
necesita de su existencia, mientras que el siervo renunciaria gustosamente a su condicién de tal: 7o
quiere ser siervo, no necesita al amo.

47 Louis Dumont (1982, 1987) profundiza en esta problemdtica del individuo como presupuesta
categoria central de la racionalidad capitalista.
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mismo realizado desde (dentro de) la economia capitalista, es decir, a partir
de unas categorias conceptuales que son fruto de una realidad histérica de
la que la economia capitalista forma parte: nuestra capacidad de compren-
sién de la economia capitalista estd condicionada por el hecho de que somos
agentes, también, inmersos en dicha economia y, por lo tanto, estamos su-
jetos (sujetados) a los imperativos estructurales derivados de su racionalidad
formal.

Como sefnala Bourdieu, fue necesaria una auténtica “revolucién simbd-
lica” (Bourdieu, 1999: 257) para llegar a instituir esa racionalidad como
principio econémico, como principio de un funcionamiento auténomo de
la economia.®

La racionalidad econémica se basaba en la presuncién de la autonomia de
la esfera econémica en su funcionamiento y, por extensién, se fue asumien-
do que seria aplicable, como principio, al resto de espacios de relaciones
sociales. S6lo teniendo en cuenta esto podemos concebir la posibilidad de
atribuir una condicién econémica (capitalista; esto es, econémica en tér-
minos de la racionalidad capitalista) a acciones y relaciones sociales de na-
turaleza no econémica. Bourdieu sefala la presencia de dicha racionalidad
en relaciones sociales pre-capitalistas y en relaciones sociales no econémicas

propias de un mundo en el que ya estd instalada la economia capitalista.”’

48 “De las consecuencias del proceso mediante el cual el campo econémico se ha constituido como
tal, una de las més nocivas, desde el punto de vista del conocimiento, es la aceptacién ticita de un
determina-do nimero de principios de divisién cuya aparicién se correlaciona con la elaboracién
social del campo econémico en tanto que universo separado (...), tales como la oposicién entre las
pasiones y los intereses, principios que, porque se imponen de manera subrepticia a todos los que
estdn, desde la cuna, inmersos en las frias aguas de la economia econémica, tienden a gobernar la
ciencia econémica, producto, a su vez, de esa separacién”(Bourdieu, 1999: 256).

49 Podemos asumir, bien que Bourdieu no es consciente de que utiliza unas categorias explicativas in-
adecuadas, propias de un mundo capitalista del que forma parte, inexistentes y por tanto inaplicables
arealidades histdricas no capitalistas, o bien que, una vez que se dispone de tales categorias, es posible
encontrar un “germen’, latente, de la racionalidad capitalista que, de modo implicito, ya estaba pre-
sente en las relaciones sociales anteriores al surgimiento de la economia capitalista y, en consecuencia,
anticipaba su posibilidad futura. Aun siendo arriesgado no hay posibilidad alguna de confirmacién,
nos decantamos por esta segunda posibilidad. Bourdieu serfa victima del “punto de vista escoldsti-
co” que él mismo criticaba, al no ser consciente de la condicionalidad de su propio pensamiento res-
pecto de las particulares condiciones histdricas en las que lo producia; estaria incurriendo en lo que
él mismo define como “doxa epistémica’, segtn la cual, “los pensadores dejan en estado impensado
(doxa) los presupuestos de su pensamiento, es decir las condiciones sociales de posibilidad del punto
de vista escoldstico, y las disposiciones inconscientes [que han adquirido]”(Bourdieu, 1997c: 205).
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El anilisis nos remite a la “economia de los bienes simbdélicos” (Bourdieu;
1997a, 1997b), concebida segiin la ya anticipada dualidad constitutiva de
la accidn social, su doble verdad, econémica y simbélica.

Los bienes simbdlicos son regalos, objetos que se dan sin esperar recibir
nada a cambio, por lo que, en términos de la racionalidad capitalista, supo-
nen actos gratuitos de donacién por los que no se espera recibir como con-
trapartida un pago. Sin embargo, tomando en consideracién los estudios
de Malinowski (1975) sobre las islas Trobriand, se puede constatar que es
posible desarrollar una economia a partir de la donacién de regalos, de actos
de gratuidad. Para ello, Bourdieu recurre a la interpretacién que dan tanto
Marcel Mauss (2009) como Levi-Strauss (1971) de esa particular economia
de lo gratuito.

Los trobriandeses mantienen un ciclo continuo de actos de donacidn,
regalo, entre las islas adyacentes, con el que garantizan la distribucién de
los recursos materiales necesarios: una isla regala a una contigua, ésta a otra,
y asi sucesivamente. Con ello, en todas las islas se dispone de lo necesario,
pues se recibe de otras aquello de lo que se carece.

El ciclo, aparentemente unidireccional, establece sin embargo una légica
de reciprocidad, siguiendo el planteamiento de Lévi-Strauss, pues en cada
isla se da pero también se recibe, de tal modo que se puede hablar de re-
laciones de intercambio: todo el que da regalos también los recibe.”® Esta
condicién de intercambio, implicita en la practica de regalar gratuitamente,
no se da inmediatamente en el tiempo: entre la accién de dar y la de recibir
debe mediar un intervalo temporal, lo que lleva a considerar a Marcel Mauss
que el acto de regalar impone una “obligacién” de devolver a quien lo recibe,
obligacién que no se debe cumplir inmediatamente, sino en el futuro. Y en
esa obligacidn, la de devolucién futura, ademds, estaria implicada otra: se
debe devolver mds, si se puede, de lo que se ha recibido. Si esto es cierto, se
establece una premisa de cdlculo econémico: es necesario calcular, cuantifi-
car, el valor de lo regalado, en términos de mas/ menos.

Esto hace que el flujo ciclico de regalos implique un incremento progre-
sivo de la cantidad de los mismos, impulsado por la l6gica de devolver mds
de lo recibido, de tal modo que se crea un excedente en relacién con las ne-

50 En términos del estructuralismo antropoldgico de Lévi-Strauss (1973), instituido un “universal
cultural”, dar, su opuesto debe darse necesariamente, recibir.
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cesidades que se cubren con esta economia de los regalos. Hasta que, como
punto final del ciclo, se lleva a cabo el ritual del Potlach: el jefe, quien deten-
ta el poder, convoca a los trobriandeses a un acto en el que ese excedente es
quemado. Lo que serfa una expresién ritual absolutamente anti-capitalista,
un acto de derroche; el excedente, en lugar de considerase un beneficio,
algo valorable econémicamente, se aprecia como innecesario y se destruye
(no se obedece a la légica de la acumulacion). El rito consolida los vinculos
sociales, como expresién de pertenencia a una colectividad (lo acumulado
es el resultado de una préctica en la que todos han participado) y da paso a
un nuevo ciclo.

A partir de ello, Bourdieu realiza un andlisis andlogo al del trabajo asala-
riado: en estas relaciones de intercambio basadas en el acto del regalo gra-
tuito hay inscrita una doble verdad, simbélica y econédmica, s6lo que dicha
dualidad, hasta cierto punto, se da de modo invertido al del trabajo asala-
riado, porque en este caso, la verdad simbdlica seria la objetiva y la econé-
mica la subjetiva; y, ademads, en la propia verdad simbélica estarfa oculto un
sentido mds profundo que el objetivo expresado en la gratuidad del regalo.

Lo crucial, para Bourdieu, es el intervalo de tiempo que necesariamente,
obligatoriamente, debe existir entre el acto de dar y el de recibir:

Por un lado, el obsequio se siente (o se pretende sentirlo) como re-
chazo del interés, del célculo egoista y exaltacién de la generosidad
gratuita (...) por otro lado, nunca excluye del todo la conciencia de
la légica del intercambio (...) el intervalo temporal entre el obsequio
y el contraobsequio permite ocultar la contradiccién entre la verdad
pretendida del obsequio como acto generoso, gratuito y sin reciproci-
dad y la verdad que (...) lo convierte en un momento de una relacién
de intercambio transcendente a los actos individuales de intercambio.
En otras palabras, el intervalo que permite vivir el intercambio obje-
tivo como una serie discontinua de actos libres y generosos es lo que
vuelve viable y psicolégicamente vivible el intercambio de objetos al
facilitar y favorecer el autoengafo, condicién de coexistencia del co-

nocimiento y el desconocimiento de la légica del intercambio. (Bour-

dieu, 1999: 252-253)
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Objetivamente, el regalo es gratuito, generoso, porque no se recibe in-
mediatamente nada a cambio. Pero, subjetivamente, por la obligacién de
devolver que implica, cara al futuro, establece una légica econémica de in-
tercambio que lleva asociada un cdlculo de valor; lo que Bourdieu denomina
autoengano significa que, de buena fe y sin cinismo alguno, nos engafiamos
eludiendo esta segunda condicién del acto de regalar, porque ésta queda
diferida en el tiempo, no se manifiesta en el propio acto.”!

Ahora bien, si la verdad objetiva inscrita en la gratuidad del acto de re-
galar tiene, sin embargo, un valor simbélico, de reconocimiento social, que
no remite a un capital econémico —el capital simbélico implicado en el
intercambio de regalos no remite al capital econémico que puede asociarse
a éstos—, ;a qué remite? ;a qué especie de capital se superpone, en este caso,
el capital simbdlico? El valor simbdlico de los regalos tiene que ver, no con
los propios regalos, sino con quien los da y los recibe, y el reconocimiento
que lleva asociado es del poder, autoridad de la persona que da y que recibe
el regalo: a través de los regalos se reconoce la posicién de poder relativa de
quienes intervienen.

Primero. El intercambio tiene por inicio légico la accién de “dar”, no
la de “devolver” (da, en forma de devolucién, quien ha recibido pre-
viamente). Quien mds tiene mds puede dar; quien nada tiene, nada
puede dar.

Segundo. La obligacién implicita de “devolver mds” de lo que previa-
mente se ha recibido, sitGa en una posicién favorable a los que mds
tienen de partida respecto a los que menos tienen (o no tienen nada).
Iercero. Quien mds tiene es quien manda.>* (Estd, utilizando la termi-

nologia de Bourdieu, en una posicién dominante).

51 “Que los agentes sociales puedan dar la impresién de engafar y ser enganados a la vez, que pueda
pare-cer que engafan y se engafan a si mismos acerca de sus (generosas) ‘intenciones’, se debe a que
su en-gano (del que también puede decirse, en un sentido, que no engana a nadie) estd seguro de
contar con la complicidad de los destinatarios directos de su acto, asi como con la de los terceros
que lo observan” (Ibid.: 254).

52 Tener mds o menos, puesto que lo que estd en juego no es capital econdémico, objetivamente,
remite a una evaluacion relativa, en términos cuantitativos (mds/menos) de la posesién de algo que
establece un orden jerdrquico; algo que, no siendo propiamente econdémico, implicard capacidades
econdmicas jerdrquicamente condicionadas. Evidentemente, la autoridad, el poder, conlleva una
distribucién relativa de los recursos econémicos: quien mds poder tiene tendrd, asociados a él, mds
recursos econdémicos; quien tiene mds poder tiene, por ello, mds capacidad de regalar.
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Es decir: el ritual del Pozlach no es un acto econdémico, es un acto politico;
no es un acto de derroche, es un acto de reafirmacién de la autoridad de
quien lo ejecuta: sélo el jefe puede realizarlo; y al hacerlo estd demostrando
que él es quien manda, estd reafirmando la estructura de autoridad de la
colectividad. Y todos los actos previos llevados a cabo bajo la légica de de-
volver miés, ejecutados segin las posibilidades reales y relativas de cada cual,
en funcién de su capacidad para cumplir (0 no) con dicha obligacién, y
hacerlo en mayor o menor medida, cumplen, a su vez, la funcién simbdlica
de reconocimiento de la posicién relativa de cada cual, en la estructura de
autoridad, la estructura de poder, de la colectividad.

La gratuidad expresa, objetiva, del regalo, oculta el valor simbélico que
dicho acto tiene para quienes intervienen. No cualquier persona regala a
cualquier persona; no cualquier persona regala cualquier cosa a cualquier
persona. Hay regalos que implican, para quien los recibe, una imposibilidad
absoluta de devolucién; al aceptarlos, estdn aceptando su posicién absolu-
tamente subordinada; y, si los rechazan, si no aceptan formar parte de una
practica socialmente instituida y reconocida, dejardn (simbdlicamente, al
menos) de formar parte de la colectividad: estardn asumiendo su exclusién
social.

El obsequio como acto generoso sélo es posible para unos agentes
sociales que han adquirido, en universos donde son esperadas, recono-
cidas y recompensadas disposiciones generosas ajustadas a las estruc-
turas objetivas de una economia capaz de garantizarles una recompen-
sa (no sélo en forma de contraobsequio) y un reconocimiento (...)
porque los demds agentes implicaos en ese mudo y modelados por su
necesidad también esperan que las cosas sucedan de ese modo. (Id.).

Esta l6gica, basada en actos gratuitos, sin interés econémico, que impli-
can una economia simbélica (economia, porque se establecen relaciones de
intercambio; simbdlica, porque el capital fundamental remite al reconoci-
miento social) es extensible a otras relaciones, en las que lo intercambiado
no son objetos. Es el caso de la familia, la Iglesia o el Estado; instituciones
en las que, en su “verdad objetiva” no estd presente el interés ni el cdlculo

econémico, sino lo que Bourdieu denomina “el interés en el desinterés”.>

53 Se trata de “universos cuya ley fundamental consiste en el desinterés (en el sentido de rechazo
del interés econédmico) (...) una forma de interés que, por necesidades de la comunicacién, y aun
corriendo el riesgo de caer en la visién reductora, se pueda describir como interés en el desinterés o,
mejor adn, como una disposicién desinteresada o generosa’(Bourdieu, 1997: 151).
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Ahora bien, se ha de resaltar la verdad, en este caso, subjetiva de las accio-
nes cuya naturaleza es mds bien no econémica, verdad en la que, de modo
implicito (mediante esa peculiar dindmica de “autoengano”), si estd presen-
te el cdlculo econémico.

En primer lugar, a partir de lo que formula Bourdieu, y aunque en nin-
gin momento lo haga expreso, toda accién social, exceptuadas Ginicamente
las que se consideran econémicas, obedeceria a la misma légica que se da en
el intercambio de obsequios: entrafard una dualidad simbélico-econémica
en la que la componente econémica estard presente de manera implicita, de
manera negada.

Ello es asi porque esta dualidad de la accién la establece en oposicidn,
y como critica, a los planteamientos economicistas que pretenden reducir
el comportamiento humano a una conducta individual orientada siempre
por la racionalidad del cédlculo econémico (egoista, recordemos); y la critica
consiste en afirmar que estas visiones no son tanto erréneas como parciales:
consideran un aspecto que si estaria, de hecho, presente en la accién, en las
relaciones sociales, pero de manera implicita, oculta o velada. Dado que la
progresiva imposicién de esta visién es correlativa con el proceso histérico
de desarrollo de la economia capitalista y la extensién, en forma de su re-
gla estructural, de la racionalidad formal, seria el propio proceso histérico
el que impondria la primacia de dicha conducta, y la visién economicista
dejarfa de tomar en consideracién una de las dos verdades constitutivas de
toda accidén social. Se suman, una progresiva imposicién de la racionalidad
formal y una “ceguera” por parte de quienes derivan de ello una cualidad
absoluta del comportamiento humano.

Asi, permaneciendo tal dualidad, lo que habria sucedido es que un tipo
particular de accidn social, la accidn econdmica, habria invertido el sentido de
la accién social en general: la verdad subjetiva del cdlculo se habria consti-
tuido como verdad objetiva y la previa verdad objetiva, en la que lo no eco-
némico constituirfa un espacio de intercambio de capital simbdlico, ahora
serfa la verdad subjetiva, eludida, oculta o negada.

En consecuencia, en toda accién social estaria presente, bien de manera
subjetiva, implicita, eludida u oculta, bien de manera objetiva, abierta y
expresa, un cédlculo econédmico: si consideramos, por ejemplo, las relacio-

nes afectivas (de pareja o familiares), toda accién, expresion de afecto, seria
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un acto gratuito que se realiza sin esperar nada a cambio; sin embargo, el
propio compromiso afectivo demanda, si se «recibe» un acto asi, una “de-
volucién”; de no establecerse esa reciprocidad, quien se sienta “en déficit”»,
quien sienta que da mds de lo que recibe, lo mds probable es que rompa el
vinculo afectivo. Por el contrario, si al dar se recibe mds, y sucesivamente
las partes perciben devoluciones incrementadas de afecto, lo mds probable
es que el lazo afectivo se refuerce. De un modo u otro, hay una “cuantia de
afecto” puesta en juego en cada acto, y, por lo tanto, la necesidad implicita

de un célculo. El amor tiene un precio.

III. Motivacién y beneficio: las emociones

La accién econdmica, concebida en su condicién dual, sittia, no al indi-
viduo sino al agente como categoria a partir de la que se constituye el doble
fundamento de la economia capitalista. Es, por tanto, a partir del agente
econémico que se ha de determinar la racionalidad propia de la economia
capitalista, como una resultante, un producto derivado, y no una cualidad
constitutiva de dicho agente.

La motivacién hacia el beneficio define al agente inversor, al empresario
capitalista, inmerso en un espacio econémico, un campo social que, progre-
sivamente, impone la racionalidad de cdlculo como norma estructural, y lo
hace a partir de la progresiva extensién de la racionalidad fenomenolégica
de la que es portador. Esa racionalidad no deriva de su naturaleza constitu-
tiva como ser humano, de su condicién de individuo, sino de que, en tanto
que agente social, estd presente en él, en sus acciones, una verdad subjetiva
que, progresivamente, acabard transformada en verdad objetiva (junto a la
cual pervivird una verdad subjetiva).

La realizacién prictica del beneficio define al agente laboral, al trabajador
asalariado, inmerso en un espacio econémico, un campo social que, progre-
sivamente, impone la racionalidad de cdlculo como norma estructural, y lo
hace a partir de la progresiva extensién de la racionalidad fenomenolégica
de la que es portador el agente inversor. Extensién que no puede darse sin la
intervencién activa del agente laboral, con la cual, no ve completamente ne-

gada su condicién humana, ni sus capacidades intelectuales (no es conver-
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tido en el no-individuo enajenado), sino que, como agente social, conserva,
junto a la verdad objetiva de su actividad, impuesta como tal por el agente
inversor, una verdad subjetiva que lo homologa, en cuanto a motivacién con
el empresario capitalista (transmutando la naturaleza del beneficio persegui-
do en simbdlica, no econémica).

La motivacion del beneficio estd pues, presente en ambos agentes eco-
némicos, en tanto que agentes sociales; en el empresario inversor, como
motivacién expresa, objetiva y econdémica; en el trabajador asalariado, como
motivacién implicita (velada, oculta o negada), subjetiva y simbdlica. La
consecucion prictica del beneficio es el resultado de la accién motivada de
ambos agentes: reside en la capacidad activa del agente laboral, que actta
animado por la doble motivacidn, la objetiva del agente inversor, que de-
termina las condiciones para el desarrollo de su actividad, que lo sita en la
posicién de agente laboral como trabajador asalariado; y la subjetiva propia,
que le impulsa, a través de su prictica laboral, a la obtencién de un benefi-
cio simbélico, de reconocimiento (que hace expreso que nunca se puede dar
una condicién laboral de completa enajenacién).

Resituado el doble fundamento capitalista a partir de la categoria agen-
te, se ha de dar respuesta a la pregunta previamente anticipada: ;cudl es el
origen de la motivacién capitalista? ;por qué el empresario actiia movido
por ese impulso? Pero ahora habrd que afadir: ;por qué también lo hace
el trabajador? Respecto al empresario, como agente inversor, la respuesta
de Weber resulta insuficiente; respecto al trabajador, también como agente
social, no hay respuesta posible a partir de las formulaciones de Marx. Es

necesario introducir un nuevo elemento: las emociones.

III. 1 El capitalismo como economia emocional

Como ya se ha sefialado, la economia capitalista es resultado de una trans-
formacién de conjunto mds amplia de la organizacién social de los paises
occidentales; es la componente econédmica del proceso de modernizacién
occidental. Y, precisamente, de la interconexién de los tres ejes centrales
de dicha transformacién, el econémico, el politico y el del conocimiento,
resulta la categoria individuo y su presupuesta racionalidad, es decir, el pre-
supuesto de la racionalidad individual, como principio o fundamento de

la economia capitalista; racionalidad individual a la que habrd que agregar,
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como especificacién econdmica, el egoismo.” Este agregado egoista ya va
indicando el camino a seguir.

Como senala Eva Illouz (2007a), junto a los grandes relatos sobre el ori-
gen de la Modernidad occidental, hay uno menor al que no se ha prestado
atencidn: el relato de las emociones,

(...) la mayor parte de los grandes relatos sociolégicos de la moder-
nidad contenian otra historia colateral en clave menor, a saber, las
descripciones o los relatos del advenimiento de la modernidad en tér-
minos de emociones (...) los relatos canénicos de la modernidad con-
tienen, si no una teoria desarrollada de las emociones, por lo menos
numerosas referencias a estas: angustia, amor, competitividad, indife-
rencia, culpa. (Illouz, 2007a: 11, 14)

Precisamente, los dos principales ejemplos que cita Illouz son los de We-
ber y Marx, y lo son en relacién con lo previamente expuesto de ambos
respecto al doble fundamento capitalista. El origen de la racionalidad de
cdlculo del empresario capitalista seria el sentimiento de angustia del creyente
calvinista (Ibid.: 12), mientras que, en relacién con la condicién enajenada
del trabajo asalariado que Marx analiza en los Manuscritos de Economia y
Filosofia, las principales implicaciones serfan emocionales: “(...) la moder-
nidad y el capitalismo eran alienantes en el sentido de que creaban un tipo
de entumecimiento emocional que separaba a las personas entre si, de su
comunidad y de su propio yo profundo” (Id.).”

Ahora bien, no hemos de entender las emociones, los sentimientos, en
oposicién a la razén, como elementos instintuales, naturales, espontdneos,
o como se las quiera catalogar a partir de su presupuesta no racionalidad o

anti-racionalidad; se pueden concebir, muy al contrario, como ingredien-

54 El egoismo —del latin ego (a su vez, del griego ey), “yo”, e ismo (a su vez, del griego 1opde,), “escuela” o
“doctrina”, “tendencia a” o “movimiento”; segin la RAE: Inmoderado y excesivo amor a si mismo, que hace
atender desmedidamente al propio interés, sin cuidarse del de los demds (rae.es/egoismo)— por mucho que se
asocie a la racionalidad econémica del individuo, es un sentimiento, una emocién (excesivo amor a si mis-
mo) que se define como condicidn necesaria asociada a esa racionalidad.

55 Junto a Marx y Weber, como ejemplos de este relato menor, estarfa también Simmel y su and-
lisis de la metrépolis (Simmel, 2016): “la vida urbana produciria reserva, frialdad, indiferencia e
incluso, en el extremo, odio” (Illouuz, 2007: 12). Y, por supuesto, también Durkheim, a partir de
su concepcion de la “efervescencia” como vinculo emocional con los simbolos sociales del que sur-
girfa la solidaridad, el vinculo social (Durkheim, 1968) —no lo senala Illouz, pero también cabria
a modo de ejemplificacién, en Durkheim, el efecto de la anomia sobre los trabajadores asalariados

(Durkheim, 1980; vd. supra, Nota a pie N° 29, p. 48)—.
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tes constitutivos del ser humano que son socialmente construidos, que son
fruto de una elaboracién social, “las emociones son significados culturales
y relaciones sociales fusionados de manera inseparable” (Illouz, 2007a: 15).
Las emociones no nos afloran de manera espontdnea y natural, incondicio-
nada por el entorno social del que formamos parte: no cualquier persona
se emociona de cualquier manera en una situacién dada; y no producen las
mismas emociones en todas las personas unas mismas circunstancias, pues la
capacidad de emocionarse es adquirida, de forma diferencial, segun las par-
ticulares condiciones de vida de cada persona y los entornos y circunstancias
(relaciones y cultura, segiin Illouz) en los que se haya desarrollado.

Pero, ademds, se da una conexién intima entre emocién y accién, de tal
modo que podemos considerar que lo emocional forma parte, al hacerlo de
nuestra condicién humana, también de nuestra condicién de agentes socia-
les: “La emocidn no es acciédn per se, sino que es la energia interna que nos
impulsa a un acto, lo que da cierto “cardcter” o “colorido” a un acto. La
emocién puede entonces definirse como el aspecto “cargado de energia” de
la accién, en el que se entiende que implica, al mismo tiempo cognicidn,
afecto, evaluacién, motivacién y el cuerpo” (Id.).>

He aqui un nuevo presupuesto: la accién social sélo puede darse si una
emocién la impulsa; o bien, sin emociones, no puede darse accién social.
Siendo esa emocién “causante” de la accidén, no un condicionante incondi-
cionado, sino el resultado de una elaboracién social previa.’’

Es evidente que sélo muy recientemente desde la tradicién socioldgica
se han tomado en consideracién las emociones o, expresado mds adecua-
damente, algunos/as autores/as se han dado cuenta de que se las estaba to-
mando en consideracién sin ser conscientes de ello, otorgdndoles, siempre
de manera implicita, un lugar preponderante. La relectura de los grandes
relatos sociolégicos sobre la Modernidad que propone Illouz podria llevarse
a cabo, a su vez, con un porcentaje amplio de la produccién intelectual so-

ciolégica en general.

56 El cuerpo, la corporeidad, la materialidad biol6gica actuante emerge inevitablemente al introducir
en el andlisis a las emociones. Mereceria una consideracién mds profunda y en detalle, que no tiene
cabida sin embargo en el presente texto (la intencién es la de, una vez concluido el relato sobre
la racionalidad capitalista y sus sucesivas mutaciones, reescribirlo, en su totalidad, a partir de la
corporeidad inscrita en el proceso relatado, pero eludida en su relato).

57 En relacién a esto, la referencia a las Cadenas rituales de la interaccién de Randall Collins (2009)

es obligada.
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Pero lo cierto es que resulta un ejercicio problemdtico, aun constatando a
priori su importancia, habérselas con las emociones como fenémeno desde
una aproximacién sociolégica: la Sociologia, como el Capitalismo, se cons-
tituyd y desarrollé sobre el presupuesto de la racionalidad individual, de ahi
el sempiterno problema irresuelto de la oposicién individuo/ sociedad.’®

Si tratamos de superar esa dificultad, aceptando el presupuesto de Eva
Illouz, una adecuada comprensién de la accién social requiere tomar en
consideracién las emociones, y ello se hace necesario para, a su vez, analizar
los dos fundamentos de la racionalidad capitalista y la evolucién de la mis-
ma en las tres fases que aqui se consideran.

Eva Illouz relata cémo se constituyd, a partir de principios del siglo XX
una nueva cultura emocional en EE.UU. —Estados Unidos—, una cultura
“terapéutica” que dio cabida a lo que denomina “capitalismo emocional”
(Illouz, 2007a): lo emocional va a configurar las relaciones econémicas y
viceversa, las relaciones econémicas van a modular y condicionar las emo-
ciones. Se trataria de un modelo de sociabilidad fruto de la estrecha vincu-
lacién entre el discurso econémico y el psicolégico. Ese capitalismo emo-
cional puede ser concebido como un campo social (en el sentido que le da
Bourdieu) en el que la superacién del sufrimiento y, por derivacién, la salud
mental, se introducird como capital (emocional) indisociablemente vincu-
lado al capital propiamente econémico (Illouz, 2007b).

No nos interesa, en este momento, ese doble relato,*® sino tomar en con-
sideracién, a partir de él, la puesta en escena de las emociones como ingre-
diente determinante, su energia catalizadora, de la accién social en general
y de la accién econémica en particular, lo que nos va a permitir abordar un
tratamiento critico de la racionalidad capitalista, sin rechazarla como regla

estructural.

58 La oposicién individuo/sociedad, como oposicién y como problema, sélo surge por partir del
presupuesto (ontoldgico) de la racionalidad individual como fundamento de lo colectivo, que es lo
opuesto a lo individual y no es reductible a una mera suma de individuos en cuanto unidades cons-
titutivas, y que no es racional en su constitucion y funcionamiento por lo que comporta de vinculo
interpersonal. Tal oposicién, como se verd, simplemente desaparece al suprimir el presupuesto y
partir de otro distinto (por el momento, el individuo ha dejado paso al agente).

59 Habrd que considerarlo con mayor en detalle mds adelante, al analizar la racionalidad capitalista
en su etapa neoliberal: la emergencia del concepto de capital humano (que pretenderd hacer del
trabajador un empresario de si mismo) estard en estrecha consonancia con la del concepto de inteli-
gencia emocional (que pretenderd hacer del trabajador un administrador de sus habilidades laborales
de naturaleza emocional).
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La formulaciéon de Eva Illouz, adem4s, estd en estrecha conexién con la
concepcién de la economia, del capitalismo en particular, como accién so-
cial: de la economia como elaboracién prictica de agentes sociales. Nece-
sariamente, tendrd que haber en dicha accién un catalizador emocional,
por mucha racionalidad que se despliegue a posteriori y que se demande
estructuralmente. Weber, en su “relato menor”, lo anticipé: si el énfasis
se ha puesto en la racionalidad resultante como factor determinante de la
economia capitalista, por el contrario, pongdmoslo, ahora, en el catalizador
que la hace factible: sélo la emocién de un creyente angustiado por la incer-
tidumbre respecto a su salvacién pudo conducir a una sistematizacién de la
conducta que llevaria a la racionalidad de cdlculo. Desaparecida esa angustia
y, con ella, la dimensién ética de la orientacién del empresario capitalista
hacia el beneficio (y del trabajador hacia el adecuado cumplimiento de su
funcién profesional), necesariamente otro catalizador emocional de la racio-
nalidad capitalista habrd tenido que ocupar su lugar.

Al considerar que las emociones no son fruto espontdneo de nuestra con-
dicién humana, sino resultado de nuestra pertenencia a un entorno social
y cultural, la atencién habri de orientarse a dicho entorno para rastrear la
fuente de ese catalizador emocional del capitalismo. Y ha de hacerse tenien-
do en cuenta que esa emocién actuard desde un agente econémico, ha de
formar parte de la condiciédn constitutiva del agente social del capitalismo,
en su doble manifestacién, inversor y trabajador, y en la doble condicién de
ambos, expresamente econémica, pero también simbdlica.

Situar el catalizador emocional del capitalismo en el agente econémico
nos lleva, de nuevo, a la propia categoria agente; en este caso, al proceso a
partir del cual el agente adquiere sus habilidades como tal (su habitus), pro-
ceso en el que se conformardn las emociones que le son propias, inscritas en
sus disposiciones.

Como ya se ha sefalado previamente, el agente econémico adquiere la
capacidad de actuar conforme a la regularidad estructural de la racionalidad
econémica (la norma del campo social de la economia) sin aplicar racionali-
dad en la ejecucién préctica de su accién: puede generar acciones conformes
a dicha racionalidad sin que las acciones mismas estén fundadas, en su eje-
cucidn, en principios racionales. Esto, que aparentemente implica una con-

tradiccién, es posible porque la eficiencia racional de la accién econémica
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implica un conocimiento practico adquirido, no a partir de un aprendizaje
formal, sino de la prolongada exposicién, permanente y cotidiana, con el
mundo econdémico (con aquella parte del mismo a la que cada agente, en
su posicidén jerdrquica relativa, tiene acceso y en la que se desenvuelve todos
los dias); el agente “aprende”, en un proceso permanentemente reiterado,
a actuar adecuadamente en un espacio social en el que la racionalidad es la
regla, porque estd rodeado de agentes que actdian mostrando cémo se puede
dar esa adecuacién y actda junto a ellos, perfeccionando en la préctica su
eficiencia, entendida como “estratégica”:*° conocimiento préctico.
...los agentes sociales (...) a través de las experiencias acumuladas
(...) [adquieren] sistemas de esquemas de percepcién, apreciacién y
accién [que] permiten llevar a cabo actos de conocimiento prictico,
basados en la identificacidn y el reconocimiento de los estimulos con-
dicionales, y convencionales a los que estdn dispuestos a reaccionar
(...) sin [determinacién] explicita de fines ni cdlculo racional de los
medios (Bourdieu, 1999: 183).

En este proceso de adquisicion de habilidades, eficiencia préctica, actian
la espontaneidad y creatividad, no interviene una conciencia intencional;
lo que estd implicado son las preocupaciones pricticas, cotidianas, que no
estdn orientadas por propédsitos premeditados y explicitos. Y, sin embar-
go, raramente nuestras acciones son absurdas. Las acciones de los agentes
son eficaces porque sus disposiciones son configuradas por los esquemas del
campo social y se ajustan, de modo inmanente, a ellos.

Seglin Bourdieu, ese ajuste se logra porque somos frigiles, nos sabemos
frigiles: estamos expuestos —en peligro— al mundo social, expuestos al

60 Este aprendizaje prictico, permanente y cotidiano, que produce un conocimiento préctico (ha-
bitus) en permanente estado de modificacién permite al agente social adquirir “estrategias», no
interiorizar normas en forma de “reglas”. Bourdieu recalca la importancia de sustituir, para la com-
prensién de la accién social, el concepto regla (que implica una norma externa que como tal debe
ser interiorizada) por el de estrategia (que supone una cualidad que se constituye y reside en el
propio agente, no es externa): “Hablar de estrategias antes que de reglas significa construir el objeto
de otro modo, por lo tanto interrogar de otro modo a los informadores y analizar de otro modo
sus practicas” (Bourdieu, 1997¢: 208); el habitus genera “estrategias adaptadas y renovadas sin cesar
(...) pero dentro de los limites de las imposiciones estructurales de las que son producto y que los
definen (...) El sentido prictico es lo que permite obrar como es debido (...) sin plantear ni ejecutar
un “debe ser” (...) una regla de comportamiento” (Bourdieu, 1999: 183-164).
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riesgo, la vulneracién, el dolor, la muerte. Se trata de una exposicién lite-
ralmente corporal:®' como agentes sociales, somos una entidad corporal en
permanente estado de riesgo potencial. Y es esa exposicién la que cataliza
nuestras emociones: “no hay nada mis serio que la emocién, que llega hasta
lo mds hondo de los dispositivos orgdnicos” (Bourdieu, 1999: 186).

Entran pues, de manera determinante, en la adquisicién de las disposicio-
nes pricticas de los agentes sociales, las emociones. Junto a las imposiciones
normalizadoras (disciplinas: Foucault, 1981) de las instituciones, en esa ad-
quisicidn, la presién constante de lo ordinario, la “violencia inerte” (Sartre,
1970) de las estructuras sociales ocupa un lugar central: esa presién no va
dirigida al intelecto, sino a las emociones y los afectos. Y a partir de ella, los
grupos sociales transmiten, inculcan, las divisiones sociales, las clasificacio-
nes y jerarquias sociales (como las de género). Se trata, segiin Bourdieu, de
una accién psicosomdtica diaria, especialmente evidente en la accién peda-
gbgica cotidiana (no sélo en la escuela, también en la familia): conminacio-
nes —ponte derecho, siéntate bien, escribe con la mano derecha, no senales
con el dedo...— que apelan a la emocién (y que siempre van dirigidas al
cuerpo) y se sirven del sufrimiento, psicolégico o fisico "en particular, el
que se inflige inscribiendo signos distintivos, mutilaciones, escarificaciones
o tatuajes’ (Ibid.: 187)—. Porque lo que determina su eficacia es la autori-
dad de quien las realiza y el vinculo afectivo entre éste/a y quien las recibe:
“El orden social se inscribe (...) a través de esta confrontacién permanente,
mds o menos dramdtica, pero que siempre otorga un lugar destacado a la
afectividad y, mds precisamente, a las transacciones afectivas con el entorno
social” (Ibid.: 186).

El agente econémico habrd de constituirse como tal a partir de este pro-
ceso; es decir, deberd adquirir, a través de las conminaciones especificas pro-
pias del espacio econémico, las disposiciones, a su vez especificas, adecua-
das, entre las cuales deberd figurar como condicién bdsica, el catalizador
emocional. Dicho de otra manera: el progresivo desarrollo de la economia
capitalista, en cada momento concreto, definird un marco estructural cuya

regularidad, a la vez, serd fruto de las disposiciones de los agentes que par-

61 Reiteramos, otra vez, la importancia de la corporeidad que no puede ser aqui analizada con toda
la profundidad que se requeriria: “el cuerpo esta (en grados desiguales) expuesto, puesto en juego,
en peligro en el mundo, enfrentado al riesgo de la emocion, la vulneracion, el dolor, la muerte, a
veces, y, por lo tanto, obligado a tomar en serio el mundo” (Ibid.: 180).
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ticipan en él, y condicionard las de los que estdn adquiriéndolas; dicha ad-
quisicién implica una componente emocional que actda simultdneamente
a dos niveles: como elemento indispensable del proceso de adquisicién de
las disposiciones econémicas, y como componente basico de las mismas una
vez adquiridas. Y es a partir de esta componente emocional que se consti-
tuird la racionalidad capitalista. La accién econémica racional, siendo de
hecho racional, no lo es por la naturaleza racional de su impulso, que es
emocional, ni por la naturaleza racional de su ejecutor, que como agente
no actda en base a principios racionales, sino movido por ese impulso y a
través de las disposiciones adquiridas; lo es por su resultado, porque, una
vez ejecutada (en la inmensa mayoria de las ocasiones, no en todas) se ajusta
adecuadamente a los criterios de racionalidad a los que debe ajustarse.

La cuestidn central, entonces, es, no la racionalidad en si, que es una re-
sultante, sino lo que la hace posible: la razén, no racional, que hace posible
la racionalidad. Lo importante es la emocién como fundamento de la racio-
nalidad, como fundamento prictico de la accién econémica de un agente
que es capaz de ajustarse a la racionalidad econémica sin aplicar racionali-
dad alguna en la ejecuciédn de sus acciones. Lo importante es la motivaciin
hacia el beneficio del agente econémico, entendida como una motivacién de
naturaleza emocional, no racional.

No vamos, llegados a este punto, a redescubrir la pélvora. La tesis de We-
ber, como él mismo sefala clara y abiertamente, no es vdlida para explicar
la racionalidad de cdlculo que entiende que es fundamento del capitalismo
una vez el capitalismo ha alcanzado un grado de desarrollo tal que se ha im-
puesto sobre cualquier otro tipo de economia. La angustia del creyente cal-
vinista, si fue la emocién catalizadora en los origenes del capitalismo, dejé
de serlo mucho tiempo antes de que Weber escribiera “La Etica Protestante
y el Espiritu del Capitalismo”.

Otra emocién la ha reemplazado. No hay que ser especialmente innova-
dor, ni creativo, ni inteligente; no hay que profundizar demasiado al respec-
to: basta con el simple reconocimiento de que Adam Smith, en lo bésico,
tenfa razén vy, sencillamente, recalcar lo que mds bien tiende a ser obviado:
el catalizador emocional del capitalismo es el egoismo.

Mis alld de la supuesta racionalidad individual del homo oeconomicus —
dice Smith (1996) que hay “una cierta propensién de la naturaleza huma-

na’ a “trocar, permutar y cambiar una cosa por otra”, que es “consecuencia
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necesaria de las facultades de la razén” (Pdg. 44)—; mds alld del efecto su-
puestamente virtuoso de la mano invisible (Ibid.: 554), que trataremos en el
siguiente capitulo, el egoismo es de hecho lo que da entidad a la propuesta
de Smith: nombrarlo como “interés propio” (Id.), haciendo parecer que esa
orientacién natural hacia el intercambio surgida de las facultades de la ra-
z6n®* es puramente instrumental. No puede ocultar que, nos dice también
Smith (1996) , “Todo trato es: dame esto que deseo y obtendrds esto otro
que deseas t0” (Ibid.: 45; cursivas nuestras); el deseo, no la razén, es el pun-
to de partida; el egoismo, el deseo egoista es el factor desencadenante, la
emocién catalizadora, de esa supuesta propensién del ser humano hacia la
actividad econémica y, por tanto, también de las facultades de la razén de
las que, supuestamente, dicha propension es consecuencia.

La condicién egoista del agente econémico es la que debe ser explicada:
de dénde surge, por qué, cémo se configura; hacerlo es lo que nos lleva a
una adecuada comprensién de la racionalidad capitalista, asi como de sus
diferentes manifestaciones histéricas. El surgimiento del capitalismo es el
surgimiento del egoismo como emocién central en la configuracién del or-
den social; la evolucién histérica del capitalismo es la evolucién histérica
de dicha emocidn, por tanto, la evolucién histérica del modo en el que los
agentes sociales la han adquirido y la han introducido como catalizador ba-
sico de sus acciones.

El agente inversor, el empresario capitalista, tiene como motivacién el
beneficio econémico porque es egoista, egoista en términos objetivos e ins-
trumentales; el agente laboral, el trabajador asalariado tiene como motiva-
cién (aunque, ya sabemos, oculta o negada) el beneficio simbélico porque
es egoista; egoista en unos términos bastante mds complejos que los que dan
cuenta del egoismo instrumental.

Esta Gltima doble afirmacién es la que hay que sustentar; es la que nos
permite calificar al capitalismo (sin negar su condicién racional) de econo-
mia emocional. Pero para ello es necesario analizar su evolucién histérica,

sus tres grandes fases de desarrollo.

62 Notese que, en la formulacién de Smith, la razén se sittia como causa de una propension de la
naturaleza humana: la propensién “natural», por ser constitutiva de la naturaleza humana, es fruto
de la “razén; es decir, la razén antecede al orden de lo natural y se sita en un plano transcendente,
como facultad, antes que dicho orden; de la transcendencia racional resultaria una constitucién
humana, una naturaleza humana orientada al intercambio.
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La racionalidad liberal®

La actividad de una sociedad nunca puede superar lo que el capital de
la sociedad es capaz de poner en movimiento. (...)

Cada individuo estd siempre esforzdandose para encontrar la inversion
mds beneficiosa para cualquier capital que tenga. Es evidente que

lo mueve su propio beneficio y no el de la sociedad. Sin embargo, la
persecucion de su propio interés lo conduce natural o mejor dicho
necesariamente a preferir la inversion que resulta mds beneficiosa para la
sociedad.

Adam Smith (1996: 552)%

La economia capitalista propia del siglo XIX difiere considerablemente de
la actual, y ambas, a su vez, lo hacen de la que existié durante el siglo XX en
el periodo comprendido entre el final de la II Guerra Mundial y principios
de los afios setenta. Se trata de tres tipos de capitalismo que marcan tres
fases histéricas de su desarrollo. Tienen en comun, obviamente, que son ca-
pitalistas, es decir que su razén de ser es el capital, el dinero que se invierte
con la intencién de obtener un beneficio. Por lo tanto, el doble fundamento
del capital, la motivacién hacia el beneficio y su realizacién prictica, esta-
rd presente en las tres. Lo que las diferenciard, precisamente, serd el modo
concreto que adopten dichas motivacién y realizacién, asi como la relacién
reciproca entre ambas. Lo que viene a querer decir que cada una de ellas se
caracterizard por un tipo particular de catalizador emocional, de sentimien-

to egoista que habrd de alimentar, tanto la motivacién hacia el beneficio

63 Se han omitido algunos fragmentos de la version original de este capitulo; pueden consultarse
en Ferreira (2025: 81-129).

64 Todas las citas de “La Riqueza de las Naciones” estin tomadas de la edicién en Castellano de
Alianza Editorial de 1996; no debe olvidarse que remiten a un texto que fue publicado en 1776.
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propiamente econémico del agente inversor, el empresario capitalista, como
la del agente laboral, el trabajador asalariado, hacia el beneficio simbdlico.
De dicho sentimiento egoista surgird la doble racionalidad, fenomenolégica
y estructural, especifica de cada fase: la una, en forma de capacidad pric-
tica de ejecutar acciones conformes a la regularidad normativa dictada por
la otra, sin aplicar en ningiin momento los principios racionales de ésta; la
otra, delimitando las posibilidades y los limites de accién de la primera; y
ello, entonces, configurando cada una de las fases, como ya se ha sefialado
previamente, como un proceso co-evolutivo.

Es imposible precisar el inicio de la primera de las tres fases: ;cudndo el
sentimiento egofsta comenzd a orientar la actividad humana hacia la bus-
queda de un beneficio derivado de la produccién de mercancias? ;cudndo la
produccién de mercancias llegd a constituirse en una actividad que podia
orientar mayoritariamente el egofsmo humano? El sentimiento egoista s6lo
serd catalizador emocional de una accién (inversora o laboral) cuando dicha
accidn sea efectivamente posible; pero, reciprocamente, sélo se dardn accio-
nes inversoras y laborales si de hecho existe un catalizador emocional que las
desencadene. ;Qué fue antes, el huevo o la gallina?

Es imposible abordar adecuadamente la cuestién partiendo de presupues-
tos causalistas: la evolucién de las sociedades europeas occidentales fue desa-
rrollando progresivamente, de manera simultdnea y en forma de influencia
reciproca, una novedosa condicién del egoismo humano, a la par que unas
condiciones pricticas que lo hacfan catalizador emocional de un tipo de
actividades muy concretas. El capitalismo, como sefala Bourdieu (2001),
es fruto de una doble historia, la de la configuracién de las disposiciones de
los agentes (historia de las estructuras mentales) y la de un nuevo campo
econémico (historia de las estructuras institucionales).

No obstante, puede constatarse dicha co-evolucién a partir de la conside-
racién de la progresiva configuracién de los elementos objetivos que cons-
tituyen requisitos necesarios para la existencia de una economia capitalista;
sin asumir, empero, que los mismos sean “causa’, es decir, que antecedan,
légica y cronolégicamente, a su contraparte subjetiva. Hemos de conside-
rarlos, mds bien, aglutinantes de esa doble historia.

En dltima instancia, el origen del capitalismo puede datarse en multiples

momentos distintos en funcién de lo que se considere mds relevante o mds



CAriTULO 2

decisivo de cara a su constitucidn; y ello, a su vez, depende de las preferen-
cias de quien realice el andlisis.®

En esta ocasién, en virtud del planteamiento que se ha decidido seguir
(de ello surge la preferencia), se ha tomado en consideracién, por la tema-
tica que desarrolla, la indicacién que respecto al origen del capitalismo nos
ofrece Polanyi (1989a, 1989b): en “La Gran Transformacién” senala que
entre 1820 y 1834 se consolidaron los elementos necesarios (de los cuales, a
su vez, deriva aquello que se considerard mds relevante) del liberalismo cla-
sico que, tras una prolongada crisis que se iniciarfa a finales del siglo XIX,
culminaria definitivamente con las dos Guerras Mundiales. A ese periodo
corresponderia, pues, esta primera fase del capitalismo.

Lo relevante, lo que fundamentalmente determina el establecimiento de
esta periodizacidn, es que dicho periodo capitalista queda marcado por la
hegemonia de una ideologia, que alcanza el grado, segin Polanyi, de credo,
el credo liberal.®
A partir de los anos 1820 adquirieron entidad los tres dogmas libe-
rales cldsicos: el trabajo debe encontrar su precio en el mercado; la
creacién de la moneda debe estar sometida a un mecanismo de auto-
rregulacién; las mercancias deben circular libremente de pais en pais
sin obstdculos ni preferencias; en suma, los tres dogmas se resumen

en el mercado de trabajo, el patrén-oro y el librecambio. (Polanyi,

1989b: 223-224)

65 Si la preferencia es la del andlisis de los distintos tipos de Estados europeos que se han dado en
funcién de “las diferentes combinaciones de capital y coercién” (Tilly, 1995: 41-42), entonces: “El
sistema capitalista surgié en época tardia de la historia del capital. Se desarrollé en Europa a partir
de 1500 al ir los capitalistas controlando la produccién progresivamente. Alcanzé su culminacién
—o, seglin la perspectiva, su nadir— después de 1750, cuando la manufactura con capital con-
centrado se convirtié en la base de la prosperidad de muchas naciones” (Tilly, 1995: 41-42). No se
nos aclara qué sucedié exactamente en 1500, ni qué cambid precisamente en 1750. Y, ademds, tal
periodizacién obedece a una concepcién segin la cual “Los capitalistas (...) han existido en muchas
ocasiones con ausencia de capitalismo (...) Durante milenios, los capitalistas habian florecido...”
(Tilly, 1995: 41-42). Ni que decir tiene que ciertas preferencias de andlisis conducen a una cues-
tionable, sino directamente arbitraria, periodizacién; lo que en este caso seria atribuible, tal vez, a
que se concibe un proceso de floracion en el que los poseedores de capital pueden florecer sin que el
sistema econdémico que da origen a lo que poseen exista todavia.

66 El capitulo que lleva por titulo “Nacimiento del credo liberal” comienza: “El liberalismo eco-
némico ha sido el principio organizador de una sociedad que se afanaba por crear un sistema de
mercado. Lo que nacié siendo una simple inclinacién en favor de los métodos no burocrdticos, se
convirtié en una verdadera fe que crefa en la salvacién del hombre aqui abajo gracias a un mercado

autorregulador” (Polanyi, 1989b: 225).
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En anadidura a ello, la dificultad principal, a la hora de llevar los dogmas
del credo liberal a la practica, residia en la constitucién del mercado de tra-
bajo: “(...) mercantilistas y feudales eran hostiles, sin embargo, a la idea de
comercializar el trabajo (...) En estos dos paises [Inglaterra y Francia] hubo
que esperar al ultimo decenio del siglo XVIII para debatir la creacién de un
mercado de trabajo libre (...) y hubo que esperar hasta 1834 para abrogar la
ley de pobres [en Inglaterra]” (Polanyi, 1989a: 125).%

La consolidacién de los dogmas del credo, junto a la eliminacién del ul-
timo obstdculo que impedia llevarlos a la praictica delimitan, desde la éptica
de Polanyi, el inicio del periodo liberal clasico.

Este credo que marcaria el punto de partida del periodo liberal clésico se
asentaria en lo que para Polanyi seria una utopia acerca de la organizacién
social, fundada en un presupuesto erréneo, en una ficcién. Y esta ficcién
utdpica que daria nacimiento al credo liberal tenfa como referencia funda-
mental “La Riqueza de las Naciones” de Adam Smith. A partir de la obra de
A. Smith, el pensamiento liberal de la época concibié la utépica idea de un
mercado autorregulado —auténomo e independiente del resto de las esferas
que configuraban la convivencia colectiva—*®® cuya dindmica se basaria en el
presupuesto ficticio de la racionalidad individual como condicién esencial
de la naturaleza humana, y que podia constituirse en fundamento tnico del
orden social en su conjunto. A partir de este credo se desarrolld, a lo largo

del siglo XIX, todo un proyecto de ingenieria social.

67 En la cita, se ha invertido el orden de los dos dltimos extractos segiin aparecen en el texto ori-
ginal, para enfatizar que, desde que se instala el debate sobre el mercado de trabajo hasta que la
legislacion se adectia al dogma, transcurren tres décadas.

68 “La tesis defendida aqui es que la idea de un mercado que se regula a si mismo era una idea
puramente utdpica. Una institucién como ésta no podia existir de forma duradera sin aniquilar
la sustancia humana y la naturaleza de la sociedad, sin destruir al hombre y sin transformar su
ecosistema en un desierto” (Polanyi, 1989c: 26; cursivas nuestras).
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I. La utopia liberal

Como liberales, al juzgar la organizacién social, tomamos la libertad
del individuo, o tal vez de la familia, como nuestro objetivo final. En
este sentido, la libertad como valor tiene que ver con las interrelaciones
entre personas; no tiene ningun significado para un Robinson Crusoe en
una isla desierta (sin su companero Viernes). Robinson Crusoe en su isla
estd sujeto a «restricciones», tiene un «poder» limitado y sélo tiene un

numero limitado de alternativas. ..

Milton Friedman (1966: 46)

Adam Smith es considerado el padre de la ciencia econémica, el punto de
partida de una concepcién rigurosa, cientifica, de la realidad econémica.®’
No obstante, la “realidad econémica”, como parte fundamental y necesaria
de la convivencia colectiva, ha sido objeto de atencién desde que tenemos
constancia de la existencia de un pensamiento colectivo, lo que nos podria
remontar a Aristdteles (1996) como primer economista de la tradicién occi-
dental, para quien la realidad econdémica, la Oixovopind, era la administra-
cién familiar del hogar, la economia doméstica.

Que la economia aristotélica no sea considerada la primera concepcién
cientifica sobre la realidad econémica tiene que ver, no con la falta de cien-
tificidad de su pensamiento, sino con lo que era objeto de su atencién: la
familia. Una de las caracteristicas que definen a la economia capitalista,
ampliamente reconocida y que no estd sujeta a discusién alguna, es la neta
separacion entre la vida doméstica y la vida propia o especificamente eco-
némica (de tal modo que la economia aristotélica seria lo opuesto a lo que
actualmente entendemos por economia). Lo cual nos conduce a entender
por qué A. Smith, y no Aristételes, es considerado el padre de la ciencia
econdémica: su concepcidén sobre la realidad econémica surge cuando dicha
realidad econdémica es la de una economia capitalista —una realidad eco-
némica capitalista todavia incipiente—; es decir, el nacimiento de la que
consideramos ciencia econémica es correlativo al de la realidad econémica
capitalista (el “objeto” de dicha “ciencia”).

69 Esta “paternidad” no puede atribuirsele, a posteriori, sin tener en cuenta que el pensamiento
econdémico ya habia logrado adquirir la condicién de un campo de pensamiento auténomo en el
momento en el que A. Smith escribe La Riqueza de las Naciones (respecto a la constitucién auténo-

ma de la economia como ciencia, (Vease Schumpeter, 1966; Naredo, 2003).
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Mids atn. A partir de una realidad econémica que iniciaba su conforma-
cién como economia capitalista, el pensamiento de A. Smith no sélo apor-
taba una explicacién de la misma, sino que fue tomado en consideracién
para el desarrollo ulterior de dicha realidad: tan cierto es que el pensamiento
de A. Smith es fruto de la economia (realidad econémica) capitalista, como
que la economia capitalista lo es de dicho pensamiento (ciencia econémica),
una vez éste ha sido formulado.

El capitalismo y el pensamiento cientifico son elementos constitutivos
de la modernidad occidental: A. Smith es, en consecuencia, el padre de la
ciencia econdmica moderna en un doble sentido; la realidad econémica ca-
pitalista y el pensamiento cientifico sobre dicha realidad surgen, de manera
simultdnea, como productos del proceso de modernizacién occidental. Y,
tomando en consideracién esto, no olvidemos que la ciencia econémica mo-
derna surge, en cuanto rama de conocimiento (occidental) con el nombre
de Economia Politica (sobre esto se volverd mds adelante).

I. 1 Intercambio, individuo y deseo

El ingrediente fundamental de la economia capitalista para A. Smith es
la division del trabajo, la divisién del trabajo aplicado a la produccién de
mercancias en una serie sucesiva y coordinada de tareas simples. La divisién
del trabajo implica incremento de la eficiencia productiva, la capacidad de
producir mds mercancias en menos tiempo, tal como ilustra con su famosa
(0 quizd no tanto) fabrica de alfileres, al inicio de “La Riqueza de las Nacio-
nes”.”°

La divisién del trabajo explica la capacidad expansiva de la produccién de
mercancias y, por ello, es para A. Smith el mecanismo que debe impulsar la
dindmica econémica. ;Por qué esa capacidad es esencial para una economia
capitalista? ;por qué es necesario producir cada vez mds mercancias en me-
nos tiempo? Para A. Smith, ello es necesario porque contribuye a alimentar

el intercambio, las relaciones de compra-venta: cuantas mds mercancias se

70 “(...) la produccién de un alfiler se divide en hasta dieciocho operaciones diferentes (...) He
visto una pequena fébrica de este tipo en la que sélo habia diez hombre trabajando, y en la que
consiguientemente algunos de ellos tenian a su cargo dos o tres operaciones (...) si se esforzaban,
podian llegar a fabricar (...) mds de cuarenta y ocho mil alfileres en un solo dia (...) Ahora bien, si
todos hubieran trabajado indepen-dientemente y por separado (...) es imposible que cada uno fuese

capaz de fabricar veinte alfileres por dia” (Smith, 1996: 34-35).
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produzcan, mds intercambio podrd darse. El intercambio es la actividad
econémica fundamental de la economia capitalista.

El intercambio, para A. Smith, seria la expresién de una necesidad huma-
na, de una cualidad constitutiva inherente al ser humano y, por ello, en ¢él
reside el fundamento de la economia capitalista: de esa necesidad surge la
divisién del trabajo. El funcionamiento del capitalismo satisface una nece-
sidad humana, la necesidad de entablar relaciones de intercambio. Es esa
necesidad la que configura al homo oeconomus de A. Smith y al individuo
que, como categoria, lo define.”!

Las facultades de la razén tienen como consecuencia necesaria una pro-
pensién humana hacia el intercambio, la cual, a su vez, tiene como conse-
cuencia necesaria la divisién del trabajo. He ahi el fundamento smithnano
de la economia capitalista, el pilar inaugural del credo liberal.

La tendencia innata al intercambio implica la necesidad, para el indivi-
duo, de un otro con el que intercambiar, con el que establecer una relacién
en la que ambos, impulsados por la misma necesidad, encuentren una sa-
tisfaccién; por lo que toda relacién de intercambio requiere un compromi-
so, un acuerdo mutuo, una colaboracién. Y de ello resulta, también como
consecuencia necesaria, la divisién del trabajo, de la necesidad de ese com-
promiso o colaboracién que la divisién del trabajo expresard en forma de
coordinacién de actividades.

Para reforzar la idea de una tendencia innata inscrita en el intercambio
como fundamento de la actividad econémica, A. Smith establece una es-
trecha vinculacién entre lo que seria el propio impulso con la consecuencia
derivada del mismo, entre una condicién subjetiva que remite a un deseo y
su resultante, una reciprocidad evaluable en términos instrumentales: para
poder intercambiar y satisfacer ese impulso primario, es necesario convencer
al otro, no de que lo que se persigue es eso y ambos lo logrardn, sino de que,
si lo hacen, el resultado es beneficioso objetivamente para ambos.

El hombre (...) estd casi permanentemente necesitado de la ayuda de
sus semejantes, y le resultard inttil esperarla exclusivamente de su be-

nevolencia. (...). No es la benevolencia del carnicero, el cervecero o el

71 La naturaleza humana tiene una tendencia innata al intercambio: “Esta division del trabajo, de la
que se derivan tantos beneficios, no es el efecto de ninguna sabiduria humana (...) Es la consecuencia
necesaria (...) de una cierta propension de la naturaleza humana (...) a trocar, per-mutar y cambiar
una cosa por otra (...) consecuencia necesaria de las facultades de la razén y el lenguaje” (Ibid.: 44;

CUTSIVAS Nuestras).
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panadero lo que nos procura nuestra cena, sino el cuidado que ponen
ellos en su propio beneficio. No nos dirigimos a su humanidad sino a
su propio interés, y jamds les hablamos de nuestras necesidades sino
de sus propias ventajas. (Ibid.: 45-46; cursivas nuestras)

Queda claramente constatada, en este planteamiento, la fundamentacién
emocional de la actividad econédmica capitalista: el deseo egoista de inter-
cambio es el catalizador emocional de la actividad econémica —”dame esto
que deseo y obtendris esto otro que deseas ti”—, revestido inmediatamente
de la aparente instrumentalidad resultante en forma de “propio interés”. Y
ese deseo fundante de la accién de intercambio ya no serd tenido en cuanta
en adelante: todo el énfasis recaerd en el resultado derivado, “Supongamos
que un hombre tiene mds de lo que necesita de una mercancia, mientras que
otro hombre tiene menos. En consecuencia, el primero estard dispuesto a
vender, y el segundo a comprar, una parte de dicho excedente” (Ibid.: 55).

Ocultada la propensién que se presupone que estd detrds de la accién
de intercambio, ésta se nos presenta ahora como, aparentemente, resultado
inmediato de una condicién o circunstancias objetivas que remiten a una
mera evaluacién de rentabilidad en la que actda (implicitamente) el princi-
pio de la propiedad privada: se trata de tener mds o menosy de poder negociar
con tal posesién en beneficio mutuo (obviando el deseo que impulsaria,
cual se ha sefalado previamente, tal negociacién). Queda asi, mediante tal
ocultacién, definida la esencia del capitalismo como la de un intercambio
asentado en el principio de la divisién del trabajo: “Una vez que la divisién
del trabajo se ha establecié y afianzado (...) un hombre (...) satisface la ma-
yor parte de ellas [sus necesidades] mediante el intercambio del excedente
del producto de su trabajo (...) por aquellas partes del producto del trabajo
de otros hombres que él necesita” (Ibid.: 55).

El producto del trabajo humano genera un excedente que puede ser ob-
jeto de intercambio. La divisién del trabajo favorece la generacién de ex-
cedente, con lo cual promueve las relaciones de intercambio: cuanto mds
excedente, mds intercambio. Queda fijado lo que seria el fin objetivo de la
actividad econdmica capitalista.”

72 Enfaticemos que lo que es objeto de intercambio, para A. Smith, es “producto del trabajo”, es
decir, como se ha senalado previamente, el valor econémico, el valor de lo intercambiado, es resul-
tado del trabajo aplicado a su produccidn.
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El intercambio, substancialmente un intercambio de deseos, se presenta
como una relacién econémica entre individuos, puesto que la propensién a
intercambiar deriva de las «facultades de la razén», facultades atribuidas a la
naturaleza humana, es decir, al ser humano concebido, segin los presupues-
tos de la modernidad, como individuo racional: cada acto de intercambio es
un acto de cambio entre (inter) dos individuos.

Lo que va a conducir al credo liberal es, no la fundamentacién emocional
del intercambio como deseo egoista (un egoismo que no estd dirigido hacia
el beneficio, sino hacia la satisfaccién de la necesidad misma de intercam-
biar), sino su expresién racional e individual, ya que dicha racionalidad
individual tendrd un resultado satisfactorio, beneficioso instrumentalmente
para todos; un resultado beneficioso en términos supra-individuales, colec-
tivos. Esto ya estd contenido en las pdginas iniciales de “La Riqueza de las
Naciones”, como se acaba de mostrar, pero no serd de ahi de donde se tome,
sino de su expresién, mucho mds adelante en la obra, en forma de mano in-
visible, expresion en la que no figura ya conexién alguna con el fundamento
emocional que le da soporte. El argumento (si se lo puede calificar asi) es
harto conocido:

(...) todo individuo necesariamente trabaja para hacer que el ingreso
anual de la sociedad sea el mdximo posible. (...) Es verdad que por
regla general él ni intenta promover el interés general ni sabe en qué
medida lo estd promoviendo. (...) él sélo persigue su propia seguri-
dad; (...) él busca sélo su propio beneficio, pero en este caso como en
otros una mano invisible lo conduce a promover un objetivo que no
entraba en sus propdésitos. (Ibid.: 554)

Un individuo, orientado exclusivamente por la bisqueda de su beneficio
particular, al hacerlo, sin embargo, sin que pueda darse explicacién de ello,
contribuye a lograr un objetivo distinto, que como individuo no perseguia,
que no formaba parte de sus propésitos, que el ingreso anual de la sociedad sea
el mdximo posible, aumentar, por tanto, la riqueza general. La racionalidad
(inscrita en la condicién de individuo) egoista (definida por la persecucién
de un beneficio particular), el beneficio individual, produce necesariamente

(aunque esta necesidad no pueda ser explicada) un beneficio colectivo.
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El egoismo individual no es formulado como tal, sino como la “perse-
cucién de la propia ganancia”, como un interés particular estrictamente
instrumental; de modo que, aparentemente, individuos particulares orien-
tados tinicamente por su interés particular en forma de interés estrictamente
econémico, producen, a través de las relaciones de intercambio que entre
ellos establecen, un beneficio colectivo, como beneficio, igualmente, de na-
turaleza estrictamente econdémica.

Si las cosas son asi, y si se entiende que el incremento de la riqueza colec-
tiva es un resultado deseable, habrd que promover e incentivar ese egoismo
individual y no ponerle traba alguna. Algo que, por supuesto, A. Smith
precisa inmediatamente. En primer lugar, el propio individuo debe seguir
estrictamente su interés particular sin plantearse como objetivo el beneficio
colectivo, “Al perseguir su propio interés frecuentemente fomentarg el de
la sociedad mucho mis eficazmente que si de hecho intentase fomentarlo”
(Ibid.: 554). Pero, sobre todo, debe evitarse una actuacién externa que pue-
da interferir:

Nunca he visto muchas cosa buenas hechas por los que pretenden
actuar en bien del pueblo (...) El politico que pretenda dirigir a las
personas privadas sobre la forma en que deben invertir sus capitales
no sélo se carga a si mismo con la preocupacién mds innecesaria sino
que asume una autoridad que no deberia ser delegada con seguridad
en ninguna persona, en ninguin consejo o senado, y que en ningun
sitio es mds peligrosa que cuando estd en las manos de un hombre tan
insensato y presuntuoso como para fantasear que es realmente capaz
de ejecutarla. (Ibid.: 554)

El resultado obtenido no debe ser planteado a priori como objetivo, pues
al hacerlo, se limitard o impedird que actte el interés individual que es el
que propicia que se dé tal resultado. Definirlo de antemano como objetivo
impide que se consiga como resultado. Esto conduce automdticamente a la
limitacién de la intervencién politica, puesto que es la autoridad politica la
que fija los fines colectivos: el Estado, el gobierno, no debe limitar la accién
del interés particular, no debe intervenir en la actividad econémica, no debe
fijar fines colectivos que perturben el funcionamiento econémico fundado
en ese interés particular. De la mecdnica de la mano invisible se deriva el

principio politico del laissez-faire.
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A partir de esta lectura, el planteamiento de A. Smith queda firmemente
instalado en los presupuestos del pensamiento surgido de la modernidad
occidental: el individuo, dotado de la racionalidad que se le presupone, es
la categoria central, categoria que, en lo que se refiere a la actividad econé-
mica, orienta su racionalidad hacia la satisfaccién de su interés en forma de
beneficio. Lo colectivo queda supeditado a lo individual, la politica, corre-
lativamente, a la economia, aunque, por decirlo de alguna manera, en un
sentido «débil»: no debe intervenir en ella, no debe perturbar su légica, pues
si lo hace, lo mds probable es que no se dé el resultado colectivo que la ac-
cién del interés individual produce, lo que ird en detrimento de su funcién
propia que, entre otras cosas, requiere recursos econémicos para llevarse a
cabo, recursos que estaria contribuyendo a reducir.”?

Esta lectura es completamente incorrecta. En primer lugar, y como ya se
ha sefalado, en la base de la racionalidad individual que se establece como
principio fundamental estd, no un egoismo individual entendido como in-
terés particular, sino un egoismo, no individual, sino humano, entendido
sensu stricto como sentimiento y anclado en una propensién humana, en un
deseo, como impulso primario sin el que no podria darse la accién orientada
hacia el beneficio. Es el deseo humano de intercambiar, no la racionalidad
individual, lo que movilizaria la accién econémica.

Pero dicha lectura es incorrecta también, en segundo lugar, porque omite
dos delimitaciones o precisiones de ese individuo elevado a categoria central
del capitalismo que nos presenta A. Smith en la mano invisible.

La primera delimitacién se deriva de la temdtica que se estd tratando en la
parte de “La Riqueza de las Naciones” en la que figura la mencién a la mano
invisible: se trata del capitulo II del Libro IV (De los Sistemas de Economia
Politica, Smith, 1996)7* que trata sobre la actividad comercial (no sobre la

actividad econédmica en general), particularmente, sobre la conveniencia o

73 Indicamos que se trata de una subordinacién “débil», porque lo es, como se verd, en compa-
racién con la que se dard en la etapa neoliberal. Expresamente, el liberalismo clésico derivado de
la formulacién de A. Smith no subordina la politica a la economia, tinicamente sefiala que ambas
esferas deben estar claramente separadas; la subordinacién resulta del hecho de que la funcién poli-
tica depende de unos recursos econémicos que no debe regular, que no quedan sujetos a su control.
74 “La economia politica, considerada como una rama de la ciencia del hombre de estado o legis-
lador, se plantea dos objetivos: (...) conseguir un ingreso o subsistencia abundantes para el pueblo
(...); y (...) proporcionar al estado o comunidad un ingreso suficiente para pagar los servicios pu-

blico” (Ibid.: 539).
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no de regular la capacidad de los comerciantes nacionales de invertir en el
comercio exterior, y la conveniencia o no de “conceder el monopolio del
mercado nacional a la produccién nacional” (Ibid.: 555). Es decir, el indi-
viduo protagonista de la mano invisible es un comerciante, un empresario
capitalista dedicado al comercio.

Y la segunda delimitacién, quizd mds importante, es que sélo si ese in-
dividuo, un comerciante, invierte en el comercio nacional (por tanto, no
realiza una actividad comercial de cardcter internacional), se dard el efecto
virtuoso de la mano invisible.

En primer lugar, cada individuo procura emplear su capital lo mas
cerca de casa que sea posible, y por ello en la medida de lo posible
apoya a la actividad nacional... Asi, si los beneficios son aproximada-
mente iguales (...) prefiere el comercio local al comercio exterior (...)
De ahi que el propio pais sea, si se me permite decirlo, el centro en
torno al cual giran continuamente los capitales de los habitantes (...)
En segundo lugar, cada individuo que invierte su capital en la activi-
dad nacional, necesariamente procura dirigir la actividad para que la
produccién alcance el mayor valor posible. (Ibid.: 552-553)

Y sélo entonces: “En la medida en que todo individuo procura en lo po-
sible invertir su capital en la actividad nacional y orientar esa actividad para
que su produccidn alcance el maximo valor, todo individuo necesariamente
trabaja para hacer que el ingreso anual de la sociedad sea el maximo posible”
(Ibid.: 554).

Ahora llegamos a la formulacién completa de la mano invisible, cuyo sen-
tido, entonces, ya no es tan... ;maravilloso?

Es verdad que por regla general él ni intenta promover el interés gene-
ral ni sabe en qué medida lo estd promoviendo. Al preferir dedicarse a
la actividad nacional mds que a la extranjera él s6lo persigue su propia
seguridad; y al orientar esa actividad de manera de producir un valor
mdximo él busca sélo su propio beneficio, pero en este caso como en
otros una mano invisible lo conduce a promover un objetivo que no

entraba en sus propésitos. (Ibid.: 552-553; cursivas nuestras)
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El efecto virtuoso de la mano invisible no lo es para “la sociedad”, en
general, y no resulta de la orientacién hacia su interés particular de un in-
dividuo genérico: la sociedad es una colectividad nacional, un pais, un Es-
tado-nacién, y quien contribuye al incremento de la riqueza nacional es un
empresario dedicado al comercio nacional.

De este modo, la transmutacién de la propuesta de A. Smith en principio
general de la organizacién social, primero, establece el principio de la ra-
cionalidad obviando el hecho de que la misma tiene como desencadenante
necesario una propensién de naturaleza emocional; y, segundo, se basa en
una doble generalizacién: la de la categoria individuo como depositario de
la racionalidad, y la de la sociedad como receptora del beneficio de la accién
interesada de ese individuo.

Y, por otra parte, ese incremento general de la riqueza que resultaria de
la inescrutable accién de la mano invisible, ese aumento del ingreso anual
de la sociedad, no implica necesariamente un aumento de los ingresos para
todos/as los/as integrantes de la sociedad: nada se especifica respecto al re-
parto de dicha riqueza, a su distribucién. Y lo cierto es que, atendiendo a lo
que el propio A. Smith afirma, no se trata tanto de un aumento general de
la riqueza como de un aumento de la riqueza de los poseedores de capital,
y es sobre ese aumento del enriquecimiento de los empresarios capitalistas
sobre el que no debe establecerse ningtin tipo de regulacién politica, sobre el
que debe establecerse el principio del laisez-faire: La actividad de la sociedad
s6lo puede aumentar en proporcién a su capital (...) cualquier reglamen-
tacién (...) no es desde luego muy probable que incremente su capital mds
rapido de lo que podria aumentar espontdneamente si tanto el capital como
la actividad fuesen dejados en libertad para que encontrasen sus empleos
naturales” (Ibid.: 556).

No sé6lo podemos relativizar el alcance real del efecto virtuoso de la mano
invisible, sino que, analizando la formulacién en su conjunto, podemos se-
fnalar que la concepcién de A. Smith asume una condicién empresarial gene-
ralizada, de modo implicito, inscrita en la propia naturaleza del ser humano.

Con las limitaciones sehaladas, el homo oeconomicus de A. Smith es un
individuo, ese individuo moderno que, liberado de las trabas propias del
Antiguo Régimen, orienta, o pretende orientar, su accién econémica de ma-

nera auténoma; y es un individuo del intercambio, dado que ésa es la accién
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econémica hacia la que se ve impulsado por su propensién natural. En el in-
tercambio busca satisfacer esa necesidad que lo impulsa, y en el intercambio
lo logra obteniendo una ganancia. Es decir, segtin lo que propone A. Smith,
la satisfaccién intrinseca del acto de intercambiar no resulta suficiente —tal
cual deberia, si el impulso que lleva a realizar el intercambio es el propio
hecho de intercambiar como tendencia o propensién de la naturaleza hu-
mana—, sino que el intercambio ha de tener un resultado. En este aspecto
es en el que se hace mds evidente el deslizamiento entre deseo, interés y be-
neficio: “dame esto que deseo y obtendrds esto otro que deseas td”, equivale
a “dame esto que me interesa y obtendris esto otro que te interesa a ti”, que
acabaria haciéndose pasar, aunque no lo es, por equivalente de “dame esto
que me supone un beneficio y obtendrds esto otro que supone un beneficio
para ti’. Al sustituir interés por deseo, se asume que el deseo es de natu-
raleza instrumental, es constitutivamente econémico; y al sustituir interés
por beneficio, a su vez, se asume que el deseo econémico «natural» (obvio,
evidente, aproblemdtico, incuestionable) es el beneficio.

A. Smith entiende que las relaciones de intercambio son mutuamente be-
neficiosas, que las dos partes ganan algo, y de ahi que el acto de intercambio
pueda darse. Sin embargo, de hecho, la naturaleza del beneficio obtenido no
puede ser la misma (de ahi que introduzca la precisién de que el valor, como
se ha indicado ya, tiene un doble significado): el intercambio implica una
equivalencia de valor y su medida en dinero: una parte adquiere un valor en
forma de mercancia y la otra adquiere el mismo valor en forma de dinero;
hay un comprador y un vendedor. Dame esto que deseo y obtendris esto otro
que deseas tii, en realidad, debe mds precisamente ser enunciado como dame
eso que deseo y obtendrds el dinero con el que podrds comprar esto otro que deseas
tu.

;Cabe entender como beneficio lo que obtiene el comprador en forma
de un valor de uso? En lo que respecta al propio acto de intercambio, no;
ulteriormente, al hacer uso efectivo de lo comprado, podriamos decir que
si. ;Cabe entender como beneficio lo que obtiene el vendedor en forma de

dinero, valor de cambio? Si, en términos potenciales: su destino ulterior no
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estd fijado y, si en lugar de utilizarlo inmediatamente lo reserva, su potencia-
lidad se incrementa. Es decir: el dinero, que potencialmente podria comprar
cualquier deseo si se dispone de la cuantia suficiente, adquiere un valor en
s mismo y puede convertirse en lo que desea el vendedor (y ya no el medio
para comprar lo que desea), y en algo deseado en la mayor cuantia que sea
posible.

Por otra parte, A. Smith presupone que el individuo del intercambio es
un individuo que ha producido lo que necesita para poder llevar a cabo
ese intercambio: lo que se intercambia es el valor del trabajo propio por el
de trabajo ajeno, dice. Esto estableceria una simetria entre compradores y
vendedores, puesto que cada individuo cumple las dos funciones en actos
sucesivos: todos disponen de algo que pueden vender y que es fruto de su
trabajo, y de esa venta obtienen la capacidad —dinero— de comprar lo que
otros han producido para la venta. Evidentemente, tal simetria es imposible.

Si las relaciones de intercambio son la base de la economia capitalista y
en ellas acttia la basqueda del beneficio individual, lo que realmente deter-
mina su funcionamiento es la busqueda del beneficio en forma de dinero de
quienes actdan preferentemente como vendedores. Lo que significa volver
al punto de partida, pero ahora, habiendo recorrido el planteamiento de
A. Smith: es el capital —dinero invertido con la intencién de obtener un
beneficio— lo que permite a una parte de quienes entablan las relaciones
de intercambio adquirir la condicién de vendedores, movidos por un deseo
egoista orientado hacia el dinero mismo, y que se satisface sélo cuando en el
intercambio encuentran que obtienen mds dinero del que invirtieron para
producir aquello que llevaron a dicho intercambio para vender: “La activi-

dad de la sociedad sélo puede aumentar en proporcién a su capital”, senala

A. Smith (1996).
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II. El proyecto liberal en marcha

En el siglo XIX se produjo un fendmeno sin precedentes en los anales de
la civilizacion occidental: los cien anos de paz comprendidos entre 1815
y 1914. [...]

Mientras que en la primera mitad del siglo XIX el constitucionalismo

se erigia en estandarte y la Santa Alianza habia suprimido la libertad en
nombre de la paz, a lo largo de la sequnda mitad del siglo los banqueros,
ansiosos de hacer negocios, impusieron constituciones a de’spoms

turbulentos —y ello siempre en nombre de la paz.
Karl Polanyi (1989c: 28-29)

Durante el siglo XIX se consolidaron, de muy diversas formas, en una
gran parte de las naciones de la Europa Occidental los pilares politico y eco-
némico de la modernidad, cuyos puntos de partida marcaban los dltimos
decenios del siglo XVIII: la Revolucién Francesa,” y la primera Revolucién

176 iniciada en Inglaterra.””

Industria

El liberalismo cldsico, que marca el discurrir de dicho siglo, como proyec-
to de organizacién social, es un proyecto que trata de conjugar lo que debe-
rian ser los principios de una economia capitalista industrial con el marco
politico que mds se ajustarfa a los mismos, el Estado-nacién democrdtico;
es decir, sitda en su centro la categoria individuo, como depositaria de una
racionalidad que propiciard la autonomia del ser humano, en términos a
la par politicos y econémicos: un individuo auténomo para actuar en un
mercado regulado por la libre competencia (libertad econémica), y en un

Estado regulado por el principio de la ciudadania (libertad politica).

75 En la propia Francia, tras la Revolucidn, se dieron oleadas sucesivas, unas revolucionarias, otras
contrarrevolucionarias, intermediando, desde apenas una década después de la Revolucién los de-
cenios del periodo consular e imperial bonapartista (1799-1814), hasta la definitiva consolidacién
de la Tercera Republica; de modo que, en lo que respecta especificamente a la evolucién politica de
la propia Francia, puede llegar a ser discutible si la auténtica revolucién fue la de 1789 o la de 1848
(Marx, 1975).

76 Por indicar una fecha concreta, aunque no sea més que orientativa, dado que la primera Revo-
lucién Industrial abarcaba un amplio conjunto de transformaciones técnicas, en 1769 James Watt
patentaba la mdquina de vapor.

77 “Después de 1815 el cambio fue rdpido y completo. Los alborotos de la Revolucién francesa
reforzaron la marea ascendente de la Revolucién industrial para hacer del comercio pacifico un ob-
jetivo de interés universal” (Ibid.: 31).
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Es de crucial transcendencia senalar que el Estado-nacién es, no sélo la
institucién que caracteriza la dimensién politica de la modernidad occiden-
tal, sino también el marco territorial que define el alcance de su pensamien-
to. Los conceptos abstractos de «La Politica», «La Economia» o «La Socie-
dad», en el pensamiento moderno occidental aluden, de hecho, a la politica
nacional, la economia nacional y la comunidad o colectividad nacional: la
irresuelta e irresoluble dicotomia individuo/sociedad a la que se enfrentaba
el pensamiento moderno occidental era la dicotomia entre un individuo
sometido a una doble regulacién supraindividual, politica y econdémica, de
dmbito nacional; y, asimismo, en su propia condicién de individuo, supe-
ditado a la regulacién de los principios de la razén como su potestad pri-
maria. Se trata de una dicotomia entre una supraindividualidad interior y
dos supraindividualidades externas, ambas, acotadas territorialmente por el
Estado-nacién.”

La paz de los cien afos, segun sefiala Polanyi (1989¢) abarca un periodo
que rompe con la dindmica que hasta entonces habia marcado el proceso de
desarrollo de los Estados-nacién europeos: el conflicto bélico.”” La consoli-
dacién territorial definitiva de los distintos estados europeos fue fruto de los
resultados a los que sus diversas disputas entre si los llevaron. Pero lo que
marca el discurrir de esos cien afios, no es un estado de paz generalizado o
absoluto, sino el hecho de que las principales potencias europeas no van a
entablar conflictos bélicos entre s7, lo que no significa que no los mantengan,

o permitan, en otros territorios.*

78 La preocupacién de A. Smith no era la de la produccién de riqueza, sino la de la produccién
de la riqueza nacional (y més concretamente, la riqueza de la nacién inglesa). Y se ha senalado ya
cémo ese individuo de cuyo interés particular resulta, por efecto de la mano invisible, la riqueza
colectiva, es un individuo circunscrito a una actividad comercial de cardcter nacional; y la propia
riqueza colectiva lo es de la nacién a la que pertenece; se trata de un individuo “con nacionalidad”
que contribuye al enriquecimiento del territorio nacional concreto al que pertenece.

79 “En el territorio de la historia universal el equilibrio entre potencias afectaba a los Estados, en la
medida en que contribufa a mantener su independencia. Este fin no se conseguia, sin embargo, mds
que a través de una guerra continua entre asociados cambiantes” (Polanyi, 1989c¢: 30).

80 “Pero, a pesar de los ajustes oportunos de las relaciones de fuerza, y a pesar de la aceptacion
impuesta a los pequenos Estados de la maciza paz de los Cien Afos, se estaba lejos de la prevencién
puntual de las guerras. El desequilibrio internacional podia presentarse por innumerables causas
(...) La naturaleza al desnudo de este sistema estrictamente pragmdtico, que se empenaba con ahin-
co en evitar una guerra general, al mismo tiempo (...) permitia (...) una secuencia ininterrumpida
de guerras menores...” (Ibid.: 33, 44); “El principal peligro que acechaba (...) era (...) la guerra
—no una guerra entre paises pequenos (se los podia aislar ficilmente), ni una guerra declarada a un
pequefo pais por una gran potencia (accidente frecuente y por lo general muy c6modo), sino una
guerra general entre las mismas grandes potencias— (Ibid.: 42).
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Esta orientacién pacifica de las principales potencias europeas, que mar-
caba una nueva direccién de su politica internacional, en la que la diploma-
cia desplazaba al conflicto armado como principal forma de relacién entre
ellas, no fue fruto, sin embardo, segin Polanyi (1989¢), de un cambio en la
propia orientacién politica de las naciones; no fue el resultado de que la paz
se instituyese como fin de la politica internacional en sustitucién de la con-
quista territorial por medios armados. La orientacién hacia la paz no surgié
de un nuevo “sentir humanista” de los dirigentes politicos europeos. Muy al
contrario, la razén de que la paz se instituyera como objetivo politico era de
naturaleza econémica.

Las altas finanzas, institucién sui generis propia del Gltimo tercio del
siglo XIX y del primer tercio del siglo XX, funcionaron, durante este
periodo como el elemento de unién principal entre la organizacién
politica y la organizacién econémica mundiales. Esta institucién pro-
porcioné los instrumentos de un sistema de paz internacional que fue
construido con la ayuda de las grandes potencias pese a que éstas, por
si solas, no habrian podido crearlo ni mantenerlo. (Ibid: 36).*

La paz del siglo XIX fue el resultado de una necesidad del comercio inter-
nacional o, mds precisamente, de quienes lo financiaban. Fueron los intere-
ses financieros los que la promovieron vy, hasta cierto punto, la impusieron
a los Estados-nacién —pues éstos, a su vez, dependian de dicha financia-
cién—. Fue el comercio internacional en expansién, y la creciente necesidad
de financiacién de quienes participaban en él (tanto grandes comerciantes
privados como los propios Estados-nacién) el que establecié la paz como

requisito necesario.

81 “Los portavoces del nuevo ‘interés’ por la paz eran, como es habitual, aquellos que se beneficia-
ban més de ella (...) un renacimiento del interés por la paz, representado por una nueva y pujante
entidad: el Concierto europeo. (...) oculto en el interior del nuevo dispositivo, estaba en actividad
un poderoso resorte social capaz de desempenar un papel comparable al que habian desempenado
en el antiguo dispositivo las dinastias y los episcopados a fin de hacer efectivo el interés de paz. Ese
factor anénimo era la haute finance” (Ibid: 31-32, 34).
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Podemos considerar que esta dindmica anticipa, en su légica, lo que su-
cederd a partir del dltimo tercio del siglo XX: un rudimentario anticipo de
la Globalizacién econémica, en el sentido de que los intereses financieros
imponen sus necesidades a los Estados-nacién, marcando el discurrir de la
politica, tanto a nivel nacional como internacional.®

Es en este escenario en el que se va a promover una organizacién social,
a nivel nacional, orientada por los principios del liberalismo de A. Smith.
La racionalidad estructural del capitalismo de la época viene determinada,
segun Polanyi (1989¢), por la combinacién de cuatro ingredientes: el equi-
librio de fuerzas de las potencias europeas, el patrén-oro como mecanismo
de regulacién de los intercambios internacionales, el principio econémico
de la autonomia del mercado y la propia institucién del Estado-nacién.

Es decir, la racionalidad estructural del capitalismo propio del periodo
liberal cldsico entremezcla indisociablemente politica y economia, haciendo
valer la concepcién de A. Smith de la “Economia Politica” como “rama de
la ciencia del hombre de estado o legislador” (Smith, 1996: 539; vd. supra
Nota al pie N°74). La creciente importancia de la produccién industrial de
mercancias, ain en sus inicios y muy incipiente, estructuralmente, obe-
decia a la necesidad de cubrir un mercado, una demanda, en permanente
expansién debido a la actividad del comercio internacional; dicha actividad
comercial iba asociada a la financiera: la financiacién del comercio inter-
nacional se expandia, como actividad econémica, por la propia expansién
de dicho comercio, lo cual derivd, tanto en la reorientacién pacifica de las
relaciones politicas entre las naciones, como en el establecimiento de un
mecanismo que facilitase dichas operaciones de intercambio, un medio para
determinar el valor relativo en las distintas monedas nacionales de los inter-
cambios comerciales a nivel internacional.

Esta dindmica repercutia sobre el funcionamiento de las economias na-
cionales y de las politicas nacionales, provocando una inestabilidad estruc-
tural que, en dltima instancia, serfa la caracteristica definitoria del periodo
liberal cldsico: inestabilidad en la conjugacién de los intereses nacionales e
internacionales, e inestabilidad en la conjugacién de la organizacién politica

y la econémica.

82 Sélo que, como veremos, esos intereses financieros, a finales del siglo XX, estarfan instalados
en una racionalidad econdmica, la neoliberal, sustancialmente distinta a la propia del liberalismo
clasico. (Respecto a esta afinidad de coyunturas historicas, vd.: De Castro y Pedrefo, 2012).
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En todo caso, la expansién comercial tenfa un claro protagonista, que
no era precisamente el individuo, en abstracto, sino un sector social en su
conjunto, impulsor del comercio internacional —y de todo aquello que lo
favoreciese— porque era la fuente de su enriquecimiento.

Ahora bien, ese protagonista, protagonista colectivo, era portador de una
ideologia muy concreta, segtin la cual su condicién o entidad colectiva no
era tal, sino mds bien la resultante agregada de la unidad bdsica que lo com-
ponia, categorizada como individuo. Pero no cabe entender tal ideologia,
la ideologia liberal, como “causa” de la expansién comercial, ya que la mis-
ma se habia configurado en el propio proceso de desarrollo de la actividad
econémica que conducia a dicha expansién. El desarrollo de la racionalidad
estructural del capitalismo del periodo liberal cldsico fue correlativo del de-
sarrollo progresivo, a su vez, de la racionalidad fenomenolégica que impul-
saba a su protagonista colectivo. Y en el trasfondo de este doble desarrollo,
el aliento de un deseo, de una emocién bdsica, marcaba la articulacién entre
el nivel estructural y el fenomenolégico. Toda la evolucién del periodo se
asienta en el deseo de ganar dinero de un grupo social muy minoritario; un
deseo que, por supuesto, no podia estar en consonancia con los deseos bdsi-
cos del conjunto total de la poblacién.

De ello deriva la problemadtica a analizar: cémo movilizar emocionalmen-
te a quienes no lo estaban —es decir, a la gran mayoria de los agentes socia-
les—, hacia un objetivo bdsico que era el deseado por una minorfa.

Expresado de otra forma, desde los presupuestos de A. Smith, la primera
parte de su férmula, “dame esto que yo deseo”, define a los integrantes de
la minoria impulsora del periodo liberal, que encuentran perfecto asiento
en la misma a partir de la ideologia de la que son portadores: tienen claro
lo que desean (por mucho que oculten la dimensién emocional que ello en-
trafa y la transmuten en un interés estrictamente instrumental), asi como
lo que necesitan, el “esto”, para lograrlo. Pero la contraparte a la que, como
dice A. Smith, es necesario convencer para que acepte el trato, no estd cla-
ro que encaje con la segunda parte de la f6rmula, “obtendrds esto otro que
deseas ti”. Porque la contraparte se presenta como mano de obra, fuerza
de trabajo: es la contraparte del intercambio que se da entre empleador y
empleado, cuyo deseo de ganar dinero se resolveria mediante el pago de un

salario, pero no es, de hecho, el deseo del cual es realmente portadora, no es
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el deseo de un salario lo que moviliza emocionalmente a esa incipiente clase
trabajadora, cuyos integrantes no son portadores de una ideologia segtn la
cual se conciben como individuos auténomos y libres. En la obtencién de
un salario no hay realizacién alguna de la supuesta propensién humana ha-
cia el intercambio formulada por A. Smith.

Pero el liberalismo cldsico sorteard este obstdculo. Lo hard mediante la
racionalidad fenomenolégica que desplegard, segtin la cual, y recurriendo
como soporte a la lectura, tan errédnea y parcial como generalizada y acep-
tada, de A. Smith, la riqueza colectiva es el objetivo. Sobre dicho objetivo
cabe promover algun tipo de catalizador emocional que, no pudiendo ser el
egoismo orientado hacia la ganancia de dinero, actde sin embargo, de algin

modo, como impulsor de la actividad laboral.

II. 1 La fenomenologia liberal: el empresario eludido

Senalado lo anterior a modo de anticipo, podemos pasar a considerar la
racionalidad fenomenolégica del liberalismo cldsico en sus propios términos
para, a partir de ello, desentranar el catalizador emocional que, durante el
siglo XIX, defini6 a los integrantes de las clases trabajadoras como agentes
econémicos, agentes laborales.

Para llevar a cabo ese objetivo estructural del periodo liberal cldsico, la
expansién del comercio internacional, era necesario que, en su conjunto, la
actividad econémica de todas las naciones siguiese unas reglas comunes, es
decir, que se estableciese en la actividad concreta y cotidiana en todos los
lugares una forma de proceder conforme al objetivo estructural.

Dicha actividad estaba sujeta a una clara delimitacién territorial, el Esta-
do-nacién, dado que cualquier tipo de organizacién o reorganizacién con-
creta de la actividad econémica, al suponer una intervencién en el plano de
la convivencia colectiva, tenia que quedar bajo la autoridad politica respon-
sable de la misma.

Esto ya de por si resulta paradéjico, dado que el principio fundamental,
derivado de A. Smith, del liberalismo clésico, el laissez-faire, establece que
la autoridad politica, el Estado-nacién, no debe interferir en el funciona-
miento econdémico, debe dejar actuar de manera auténoma al interés indi-
vidual; y, sin embargo, dado que se heredaban todo un amplio conjunto de

disposiciones, reglamentos y costumbres, a nivel gremial, local, comunal,
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municipal sobre la actividad econédmica, el Estado-nacién debia intervenir
politicamente para suprimir, derogar, todas esas restricciones que recafan
sobre la libre actuacién del interés particular, es decir, debia intervenir poli-
ticamente para eliminar la intervencién politica en materia econémica.

En cualquier caso, aun asumiéndolo simplemente como delimitacién te-
rritorial, el Estado-nacién es un ingrediente necesario en el funcionamiento
econémico y, como tal, jugard un papel determinante en la evolucién del
capitalismo durante el periodo liberal cldsico.

El funcionamiento de la actividad econémica, para adecuarse a lo que
se suponia que debia ser su ldgica propia, requeria, segin Polanyi, que se
diesen tres condiciones (Polanyi, 1989b, citado supra p. 91): que el trabajo
estuviese disponible en un mercado que regulara su precio; que el dinero
estuviese sujeto a un mecanismo de regulacién del precio relativo de las
monedas nacionales —lo que suponia el control en su fabricacién—; y que
se diese una completa libertad para la actividad comercial internacional.
Lo que se puede traducir como: la libertad de mercado, entendida como la
actividad econdémica de intercambio sujeta exclusivamente al interés indi-
vidual, debe definir, en términos exclusivamente econédmicos, el valor del
trabajo, del dinero y de las mercancias que se compran y venden a través del
comercio internacional.

Esta triple condicién, que, aparentemente, alude a una plena libertad de
mercado a todos los niveles como principio econémico bdasico, remite, de
hecho, al Estado-nacién como delimitador de la actividad econémica.®?

Particularmente relevante para nuestra argumentacién es la primera de
estas tres condiciones.? La mercantilizacién del trabajo, en términos de la

racionalidad estructural del capitalismo liberal cldsico, supuso llevar en la

83 Este argumento se desarrolla en Ferreira (2025: 100 y ss.).

84 Esto nos aparta de la argumentacion central de Polanyi, en la que la segunda de las condicio-
nes serfa la determinante: marcaria el discurrir del siglo XIX y, con la definitiva eliminacién del
patrén-oro como mecanismo de regulacién internacional del precio del dinero, desencadenaria la
crisis que conduciria al final del periodo liberal cldsico (Ferreira, 2025).
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practica al laissez-faire a su opuesto en infinidad de ocasiones, marcando
lo que seria la tensién caracteristica del periodo, entre las esferas politica y
econémica.®

Para empezar, el principio del laissez-faire es, en si mismo, un principio
politico, no econémico: alude a una funcién del Estado, a una obligacién
del Estado, la de no intervenir en materia econémica (Foucault, 2008). El
principio politico del laissez-faire deriva de un principio econémico, que
Polanyi denomina como “autorregulacién del mercado” o “mercado auto-
rregulador” (Polanyi, 1989a).

Esta autorregulacién remite al presupuesto liberal de la autonomia del
mercado en su funcionamiento, a su concepcién de la actividad econédmi-
ca como una actividad independiente, separada y autosuficiente, del resto
de las que configuran la existencia colectiva. Concepcién segin la cual en
la economia sélo intervienen, sélo deben intervenir, factores de naturaleza
econémica. Lo que lleva, necesariamente, a especificar cudl es esa naturaleza
econémica, para a partir de ella determinar qué factores se deben considerar
econémicos y cudles no.

Llegamos, con ello, a partir de la racionalidad estructural, partiendo del
laissez-faire, a la racionalidad fenomenoldgica, a la necesaria entidad consti-
tutiva de los factores econémicos como propiamente tales y no de cualquier
otra naturaleza, no econémica. Para hacerlo mds expreso: la racionalidad
estructural implica una autorregulacién de la actividad econémica, pero
inmediatamente, en términos de su realizacién préctica, asocia a tal auto-
rregulacién, en forma de principio politico, una insuficiencia (el principio
del laissez-faire expresa una necesidad politica para que se dé, de hecho, la
autorregulacién econémica); en el funcionamiento efectivo de la economia,
de la realidad econémica, se constatard si se da un ajuste a la racionalidad
estructural (con su insuficiencia) a partir de los factores intervinientes, de
su naturaleza y —aqui lo estructural deja paso a lo fenomenolégico— com-

portamiento.

85 En su fase final, “(...) la tensién surgié del dmbito del mercado y desde él se extendié a la esfera
politica para recubrir asi a la sociedad en su conjunto. Pero, en el interior de las naciones, consi-
deradas individualmente, la tensién permanecié latente durante el tiempo en el que la economia
mundial continué funcionando”(Polanyi, 1989g: 347). Esta tensién entre politica y economia, que
fue la constante durante todo el periodo, obedecia a la propia imperfeccién de la autorregulacién
del mercado (Polanyi, 1989h: 321), lo que llevaba a los propios defensores del laissez-faire, en contra
de su propio ideario, a reclamar la intervencién del Estado (Ibid.: 245).
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El argumento incluye un “concepto-trampa”, el de “factores econémi-
cos”. ;Qué y cudles son esos factores? ;Por qué son factores y no otra cosa,
por ejemplo, tendencias o impulsos? En el dominio del liberalismo cldsi-
co —del pensamiento econémico liberal cldsico—, los factores econdmicos
son tres: tierra, capital y trabajo. Y son factores porque actian combinados
para producir (de “producto” en el sentido de multiplicacién) una funcién
(exagerando la metdfora matemdtica en la que se apoya la utilizacién del
concepto “factor”): el beneficio. Su naturaleza es econédmica, estricta y espe-
cificamente econdmica, y no de otro tipo, sélo si de su combinacién resulta
la funcién-producto, estricta y exclusivamente econémica, el beneficio. De
los tres, el Gnico que es constitutivamente econémico en su naturaleza es el
capital, pero no principalmente por ser dinero, sino por la intencién aso-
ciada a ese dinero, la intencién de quien lo posee y que decide su uso. Los
otros dos, trabajo y tierra, no son constitutivamente de naturaleza econémi-
ca, s6lo la adquieren en su uso, en un determinado uso: el uso que permite
al factor capital cumplir su condicién de tal, la funcién-producto beneficio,
mediante la intervencién combinada de los tres, entonces si, factores.

Por tanto, la condicién de factor y la naturaleza econémica del mismo no
obedecen, en el caso de la tierra y el trabajo, a su, digamos, esencia: dicha
esencia debe ser objeto de mercantilizacién.®

Pero nos interesa especialmente, como se ha senalado, el factor trabajo
y cémo, considerdndolo, encontramos esa conexién entre la racionalidad
estructural capitalista y su racionalidad fenomenolégica, entre la autorregu-
lacién del mercado (supeditada, empero, a una necesidad politica) y el com-
portamiento de los factores necesarios para su cumplimiento, en particular,
el factor trabajo.

La autorregulacién del mercado requiere, en un sistema econémico en
el que la actividad industrial acabard siendo la fuente fundamental de la
produccién del beneficio, razén de ser del capitalismo, trabajadores que se

86 De hecho, los tres factores econémicos fundamentales de la economia capitalista, no siendo
mercancias de por si, deben ser convertidos en tales, deben ser mercantilizados: “...trabajo, tierra
y dinero son componentes esenciales de la industria; dichos componentes deben de estar también
organizados en mercados (...) Es evidente, no obstante, que trabajo, tierra y dinero 7o son mercan-
cias, en el sentido de que, en lo que a estos tres elementos se refiere, el postulado segin el cual todo
lo que se compra y se vende debe de haber sido producido para la venta, es manifiestamente falso”
(Polanyi, 1989a: 127).
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comporten adecuadamente, es decir, que cumplan su funcién de factor eco-
némico. Pero se trata de un factor econémico humano, que sélo puede lle-
var a cabo su funcién como factor econémico en los términos de un agente
econémico, de un agente social actuando en el espacio econémico, lo que
significa actuando a partir de un catalizador emocional.

Aunque pueda resultar en principio inconcebible (quizd presuntuoso,
arriesgado o descabellado), en la propia inconsistencia del pensamiento li-
beral, en la contradiccién inscrita en su categoria central, el individuo y en
la irrealizable autonomia hacia la que tal individuo debia orientar su apti-
tud m4ds destacada, la Razdn, estd inscrito el catalizador emocional de unos
agentes sociales, los trabajadores asalariados, que al ser convertidos en factor
econdémico eran simultdneamente despojados de toda posibilidad de alcan-
zar la condicién de individuos auténomos. Oculto, un deseo estaba conte-
nido en el proyecto y en la prictica de la racionalidad liberal, homologable
al deseo inconfesado pero expreso de la ganancia de dinero que movilizaba
a su contraparte, el agente inversor, el empresario capitalista.

Para establecer la conexién entre la racionalidad estructural y la fenome-
nolégica, siguiendo con la formulacién de Polanyi, hemos de considerar
el presupuesto, segin él, falso, en el que se apoyaba la ficcién del mercado
autorregulador, pilar central del credo liberal.

Los pensadores del siglo XIX suponian que el hombre, en su actividad
econémica, buscaba el beneficio, que su propensién materialista lo
empujaba a optar por el menor esfuerzo y a esperar una remuneracién
por su trabajo, en suma, que en su actividad econémica el hombre de-
bia tender a adaptase a lo que ellos describian como una racionalidad
econémica, y que los comportamientos contrarios a esta racionalidad
provenian de una intervencién exterior. (Polanyi, 1989e: 390)%

La racionalidad estructural (mercado autorregulador) requiere, en todos
los agentes implicados una racionalidad fenomenolégica acorde (la del inte-
rés particular por el beneficio), por tanto, tomando en consideracién a A.

Smith, un mismo y tinico deseo de ganancia de dinero: ganancia, beneficio.

87 En lo que se refiere al trabajo, la supuesta racionalidad estrictamente econémica era la que, como
se ha dicho, llevaba a su mercantilizacién como requisito necesario: “En realidad, nada puede ilus-
trar mejor la naturaleza utdpica de una sociedad de mercado, que las absurdas condiciones impues-
tas a la colectividad por la ficcidén del trabajo-mercancia’(Polanyi, 1989d: 364), absurdas en virtud
de que ese trabajo-mercancia se presuponia que actuaba con la misma légica que el empresario, la
del interés personal que busca un beneficio.
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La “remuneracién por su trabajo” debe ser un beneficio, no una simple re-
muneracién dineraria, sino una remuneracién que es, debe ser, una ganan-
cia objetiva; presuponiendo que quien trabaja dispone ya de una cantidad
de dinero, después de trabajar, esa cantidad debe haber aumentado.®® No de
otra manera puede concebirse, a través de la formulacién de A. Smith, que
realmente, como vendedor en el intercambio que supone el contrato de tra-
bajo, el trabajador acttie como ese individuo que postula el liberalismo cldsi-
co, movido por el interés particular orientado hacia el beneficio econémico.

Evidentemente, las cosas no son asi. No pueden serlo si aceptamos el
presupuesto segun el cual la actividad econémica fundamental es el inter-
cambio y el deseo egoista como catalizador orienta primariamente al indi-
viduo hacia el intercambio, antes que hacia cualquier otro tipo de actividad
econdémica.

En el plano de la racionalidad estructural, segin lo que se ha indicado
previamente, si que el intercambio se establece como la actividad econémica
fundamental: el intercambio propio del comercio internacional; un inter-
cambio que se da, efectivamente, entre compradores y vendedores movidos
por el mismo interés privado, por el mismo deseo de ganancia de dinero.
Aun asi, persiste la asimetria entre vendedor y comprador que también se ha
senalado; sin embargo, quienes intervienen en el comercio internacional ac-
tian tanto como compradores como vendedores, pero lo hacen alternando
su condicién a lo largo del tiempo, de tal modo que puede entenderse que
la sucesién temporal de los intercambios anularia la asimetria.

Lo relevante, empero, es que ese comercio internacional se va a alimentar
con la produccién industrial, que requiere para su funcionamiento de otro
tipo de relaciones de intercambio. El intercambio comercial, en el que se da
un ajuste entre racionalidad estructural y fenomenolégica, para darse, re-
quiere de otro intercambio sin el que la produccién industrial que alimenta
al primero no es posible, y que establece la relacién entre empresarios-com-

pradores y trabajadores-vendedores del factor trabajo.

88 Es interesante resaltar que en la concepcidn liberal no se contempla el ahorro (Bilbao, 2000):
todo dinero obtenido, por cualquier persona, serd destinado a inversién y/o consumo —“el ahorro
es un mecanismo de consumo diferido” (Ibid.: 70), segin la economia neocldsica—, lo que clara-
mente denota que el individuo portador de la racionalidad econémica, en relacién con su actitud
hacia el dinero, es un empresario, no un trabajador. Como se verd, serd de crucial importancia la
consideracién del ahorro como propensién en el uso del dinero por parte de las clases trabajadoras,
a diferencia de la clase empresarial, en la formulacién de Keynes.
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En el intercambio del factor trabajo, la racionalidad estructural sigue
siendo conforme a la racionalidad fenomenolégica de una de las partes, la
compradora, aunque no por la realizacién del intercambio en si, sino por-
que a partir de él podrd llegar al intercambio mercantil en el que su deseo
serd cumplido. No hay, sin embargo, concordancia con la racionalidad fe-
nomenoldgica de la parte vendedora. No, en los términos expresados por el
liberalismo clésico, salvo que se pueda concebir que en su motivacién estd
inscrita, de algiin modo, un cierto tipo de mentalidad empresarial oculta, es
decir, que asuma la venta de su capacidad laboral como una inversién de un
cierto tipo de capital que podrd acumular y ver incrementado.

El trabajador asalariado, bajos las condiciones de funcionamiento del ca-
pitalismo liberal clésico, y extrayendo la conclusién a partir del plantea-
miento de A. Smith, es un empresario oculto (incluso para si mismo) porta-
dor de un capital que busca rentabilizar, movido por un deseo de ganancia;
pero todo ello operando en la verdad subjetiva del trabajo, en su dimensién
simbdlica. El trabajador asalariado es un empresario del sufrimiento.

III. Inversién y sufrimiento

sCémo concebir que, bajo las extraordinariamente degradantes condicio-
nes a las que fueron sometidos los trabajadores asalariados durante la pri-
mera fase del capitalismo, realizasen, de hecho, su trabajo, no urgidos pura
y simplemente por la necesidad imperiosa de subsistir sino movidos por una
emocion de naturaleza empresarial? Es factible hacerlo si asumimos la doble
verdad del trabajo propuesta por Bourdieu (1999).

Los trabajadores asalariados del periodo liberal cldsico eran personas: por
muy degradada que quedara su condicién humana fruto de las condiciones
a las que se veian sometidos como trabajadores, eran seres humanos y su
actividad era una actividad humana. Asi, podemos considerar que, en tanto
que seres humanos, en su condicién de trabajadores asalariados, desempe-
fiando una actividad, adquirian la entidad de agentes sociales, con todas las

implicaciones que ello conlleva, anticipadas en el capitulo anterior.
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La racionalidad estructural del periodo liberal cldsico definiria la regu-
laridad del campo econdédmico, capitalista, en el que todos los agentes que
participaban, de un modo u otro, estaban comprometidos. Si ello era asi,
todos tenian un «interés» implicado en ese campo econdémico; un interés,
sin embargo, mucho mds amplio que el simple interés instrumental de la
ganancia:

;Por qué es importante interrogarse sobre el interés que los agentes
pueden tener en hacer lo que hacen? (...) los agentes sociales no ha-
cen cualquier cosa, () no estdn locos, () no actdan sin razén. Lo que
no significa que se suponga que son racionales (...) la palabra interés,
en un primer sentido, significaba (...) el hecho de considerar que un
juego social es importante, que lo que ocurre en él importa a quienes
estdn dentro, a quienes participan. Interesse significa «formar parte»,
participar, por lo tanto reconocer que el juego merece ser jugado y
que los envites que se engendran en y por el hecho de jugarlo merecen
seguirse; significa reconocer el juego y reconocer los envites (...) se
encuentran importantes, interesantes, los juegos que importan porque
han sido implantados e importados en la mente, en el cuerpo, bajo la
forma de lo que se llama el sentido del juego. (Bourdieu, 1997a: 139-
142)

Es ese interés, que supone no indiferencia, y que la accién se lleva a cabo
porque merece la pena hacer lo que se hace, porque en algin sentido es in-
teresante hacerlo, y que ello es asi porque, sin un acto deliberativo previo,
sin una decisién inicial, el agente ya se ve inmerso en ese “juego social” (el
capitalismo, en este caso), con unas reglas dadas con las que es necesario
familiarizarse, progresivamente, de manera préctica, adquiriendo y perfec-
cionando, en la propia prictica, las disposiciones que permiten ejecutar la
accién conforme a las “reglas del juego” o nomos (Bourdieu, 1999) del cam-
po social del que se trate; es ese interés el que ha de tener el trabajador asa-
lariado del periodo liberal cldsico, como agente social, agente econémico,
pues, de no tenerlo, no actuaria, no llevaria a la préictica la accién que lo
define, en tanto que agente econémico, como trabajador asalariado.

Es obvio que tal interés no puede estar orientado a la verdad objetiva del
trabajo, a su condicién pura y estrictamente econémica, al hecho de que lo

Gnico que importa y que llevaria a realizar la actividad laboral es la remu-
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neracién en forma de salario. Hay que considerar la verdad oculta, la subje-
tiva o simbdlica del trabajo en tanto que actividad: desvelar el sentido que
para el trabajador tiene la actividad que realiza, el sentido, para el propio
trabajador, de su trabajo como actividad y no como simple y objetivo factor
econémico; un sentido en el que estard implicado el capital simbélico, el
reconocimiento social y, en consecuencia, una ganancia simbélica, un be-
neficio intrinseco a la propia actividad laboral que supondrd un incremento
de capital simbdlico.

Ese interés, a su vez, debe estar fundado en un plano emocional, afectivo:
la accién laboral, simbdlicamente valorada, no se realizard, como accién
social, sin un catalizador emocional, sin un sentimiento impulsor; una emo-
cién o sentimiento que no puede ser el egoismo propio del empresario capi-
talista —asumiendo a su vez al empresario capitalista como agente social—
y que moviliza en su conjunto, en su racionalidad estructural, a la economia
capitalista, sentimiento situado en la verdad objetiva de la accién inversora.

III. 1 El amor no egoista por uno mismo: la ego-eco-filia

... Freud ofrece aqui ®una sutil afirmacion socioldgica y psicoldgica:
(...) no sélo sugiere una afinidad entre el trastorno psiquico, la
recuperacion y la propia situacion socioecondmica, sino que también
desliza que el sufrimiento psiquico puede capitalizarse.

Eva Illouz (2007b: 95-96)

Recordemos que la emocién, en cuanto catalizador de la accidn, es social-
mente configurada, y adquirida, en un entorno cultural especifico y a partir
de unas determinadas relaciones sociales.”® Vamos a tomar en consideracién

el sufrimiento, a partir de lo que propone Eva Illouz (2007b) cuando de-

89 Eva Illouz (2007b) interpreta a Freud (1919).

90 “Las emociones son la matriz sobre la que se mueve la vida social, son tipos bdsicos de conductas
relacionales sobre las que se da la comunicacién necesaria para crear los diversos mundos culturales”
(Fericgla: 2012: 2; cit. en Antén Hurtado, 2017: 346). “El hombre estd afectivamente en el mundo
y la existencia es un hilo continuo de sentimientos mds o menos vivos o difusos, cambiantes, que se
contradicen con el correr del tiempo y las circunstancias (Le Breton, 1999: 103)” (Antén Hurtado,
2017: 346). “Hoy hay pruebas de que distintas culturas han afiadido matices a estas expresiones
comunes que los fordneos deben aprender a reconocer para entender plenamente las emociones

expresadas” (Kandel, 2013: 359; ciz. en Antén Hurtado, 2017: 347).
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fine la economia capitalista como un campo emocional; no obstante, por
lo senalado previamente, el sufrimiento del que trata Illouz, propio de una
cultura estadounidense del siglo XX, no es el mismo que el sufrimiento de
los trabajadores asalariados del capitalismo europeo del siglo XIX.

Hecha la precisién anterior, hemos de considerar el sufrimiento como un
sentimiento que, en cualesquiera circunstancias que se dé, ha de catalizar
necesariamente una accién que busca eliminarlo, o al menos eludirlo o pa-
liarlo: el agente que sufre actuard, movido por ese sentimiento, para dejar de
sufrir. Que ello sea asi, por supuesto, no obedece a que exista una tendencia
innata en el ser humano que lo dicte, sino a que asi ha quedado definido en
la cultura occidental en el conjunto de sus prescripciones y proscripciones:!
El sufrimiento que, como emocién, queda al margen de la racionalidad del
individuo moderno, constituye un estado psiquico no deseable que, por
tanto, debe ser evitado.”?

Eva Illouz (2007b) se pregunta: «;Cémo podemos pensar la relacién entre
vida emocional, desigualad de clase y reproduccién de clase?» (Ibid.: 98); lo
hace en relacién con la que denomina “cultura terapéutica” que se desarroll6
en EE.UU. a partir de la introduccién de los conceptos del psicoandlisis, en
1919, que se combinaron con el conductismo propio de la psicologia esta-
dounidense para configurar toda una “narrativa de la identidad”, una cons-
truccién biografica del yo en términos de superacién del sufrimiento; y que,
a partir de los afos 60, pasé a formar parte de las disposiciones de las clases
medias profesionales. Podemos servirnos de este relato, de la construccién
biogrifica de la identidad como superacién del sufrimiento, para responder

a la pregunta formulada en relacién con la clase asalariada del capitalismo
preg p

liberal cldsico del siglo XIX.

91 Conviene no olvidar la componente religiosa de la cultura occidental, que convive en ella junto
con el racionalismo de la modernidad: “La concepcién del sufrimiento depende en gran medida
de la cosmovisién del mundo y de la interpretacién de la realidad objetiva que cada persona le dé
a este fenémeno. En nuestro entorno cultural de tradicién cristiana, para la Iglesia la enfermedad
y el sufrimiento siempre tiene un significado (...) ofrecer junto con Cristo vuestra condicién de
sufrimiento al Padre” (Benedicto XV, 2006 cit. en Antén Hurado, 2017: 350).

92 “...los profesionales de la salud tenemos la obligacién moral de ampliar nuestra 6ptica del
paciente, descubriendo el sufrimiento y ubicando en lo posible su fuente, para emplear todos los
medios proporcionados disponibles para aliviarlo, teniendo en cuenta para ello al hombre en su
dimensién holistica” (Molina Lépez, 2011: 8; ciz. en Antén Hurtado, 2017: 348).
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En primer lugar, los trabajadores asalariados del siglo XIX, receptores de
la ideologia liberal de la modernidad cuyo proyecto era la libertad, la auto-
nomia del individuo, lo eran de la concepcién de la perfectibilidad humana
que llevaba asociada, por lo que suscribirian, en su concepcién del sentido
de la vida, esa idea de progreso —el discurrir de la vida personal como un
camino siempre ascendente, de mejora permanente— propia de la moder-
nidad:

Cualquiera que sea el nombre que le asignemos —tendencia al cre-
cimiento, impulso hacia la autorrealizacién o tendencia direccional
progresiva—, ella constituye el mévil de la vida (...) No es sino el im-
pulso que se manifiesta en toda vida orgdnica y humana —de expan-
sién, extensidon, autonomia, desarrollo, maduracién— la tendencia
a actualizar y expresar todas las capacidades del individuo. (Rogers,
1961: 35; cit. en Illouz, 2007b: 102)

Sobre la base de esta idea de la vida como desarrollo, una constatacién
reiterada de su incumplimiento conduciria al sufrimiento: el sufrimiento
como emocién provocada por la ausencia de ese desarrollo personal. Es
bastante factible asumir, a partir de la concepcién de Marx sobre la enajena-
cién, o de la verdad objetiva del trabajo de Bourdieu, que tal seria el caso.”

Se trataria de un estado emocional, de sufrimiento, no deseado, lo que
provocaria “un deseo secreto de escapar del mismo” (Ibid.: 106), puesto que
indicarfa un fracaso, produciria la idea de un fracaso en el proyecto vital de
desarrollo. Ahora bien, “Las ideas culturales son débiles si solo viven en la
mente. Necesitan cristalizarse en torno a objetos, rituales de interaccién e
instituciones. La cultura, en otras palabras, se encarna en pricticas sociales
(...) la cultura se extiende desde los sistemas elaborados de pensamiento
hasta los actos minimos de la vida cotidiana” (Ibid.: 109).

Ese sufrimiento y fracaso personal, resultado de un marco cultural en
el que la promocién de la autonomia individual seria el elemento ideolé-
gico fundamental, se “materializaba” en la prictica cotidiana en forma de
una actividad enajenante: cultura, por una parte, y organizacién social del

trabajo, por otra, se conjugaban produciendo ese estado emocional y esa

93 “Las ilusiones perdidas” de Honoré de Balzac (2013 [1835-1845]) o “Oliver Twist” de Charles
Dickens (1991[1837-1839]) serian los retratos literarios de ese sufrimiento producto de la incapa-
cidad de desarrollo personal.
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autopercepcion. Dicho de otro modo: el sufrimiento, el factor psicolégico,
emocional, era fruto de la combinacién de un modo de pensamiento cul-
turalmente configurado, y de una actividad prictica resultante de un deter-
minado modelo de organizacién econémica, caracteristico de un periodo
histérico particular. La combinacién produciria,
(...) lo que Raymond Williams llamé una “estructura de sentimiento”.
(...) “sentimiento” apunta a un tipo de experiencia rudimentaria, que
define quiénes somos sin que seamos capaces de articular ese “quiénes
somos”. El concepto de “estructura”, por su parte, sugiere también
que ese nivel de experiencia tiene una estructura subyacente, es decir,
que no es caprichoso (...) es un aspecto informal y casi rudimentario
de nuestra experiencia social, si bien es también un plan cultural pro-
fundamente internalizado que organiza la percepcién del yo y de los
otros, la autobiografia y la interaccién interpersonal. (Ibid.: 113-114)
En la dimensién subjetiva del trabajo asalariado, por tanto, entrarfa en
juego una componente psicoldgica, pero resultado de la estructura socio-eco-
némica y cultural de la época. Puesto que el elemento emocional principal
seria el sufrimiento, en términos psicoldégicos (pero consecuencia, a su vez,
de un marco cultural en el que la orientacién racional del pensamiento
busca permanentemente explicaciones causales), para su eliminacién o su-
peracién, lo determinante seria situar su origen, la causa del problema (psi-
coldgico, personal, biografico), en la propia biografia; buscar,
(...) la deteccién de la complicacién en la historia —lo que impide ser
feliz (...)— y ddndole sentido en relacién con un hecho del pasado.
Hace que se entienda la propia vida como una disfuncién generaliza-

da a los efectos de superarla. (...) pone en primer plano emociones
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negativas como vergiienza, culpa, miedo o falta de adecuacién (...) la
identidad se descubre y se expresa en la experiencia del sufrimiento.
(Ibid.: 117-118)

Asi, se podia concebir que el proyecto vital no era propiamente un fra-
caso consumado, sino que dicho fracaso, obedeciendo a una causa situada
en el pasado biogrifico, y causante del sufrimiento, era mds bien un estado
transitorio y superable de la trayectoria vital; que quedaba ain camino por
recorrer y, asi, completar adecuadamente un objetivo vital satisfactorio.” Se
tratarfa entonces de, “(...) biografias en las que el propio yo nunca estd del
todo “constituido” y en las cuales el sufrimiento se convierte en un elemento
constitutivo de la identidad” (Ibid.: 119).%

El sufrimiento, expresado de manera prictica en la cotidiana ejecucién
del trabajo, a la par que condicién emocional experimentada, podia conver-
tirse, a través dicha préctica, y situado en la propia concepcién biogrifica
como resultante de un pasado que podia superarse, como consecuencia de
un error que podia ser subsanado en una trayectoria vital que adn estaba por
completarse, en catalizador de una orientacién hacia el trabajo que buscaba
encontrar en él una prdctica significativa para el desarrollo personal, recha-

zando asi, en el plano simbdlico, en su verdad subjetiva, la desafeccidn, el

94 Hemos de resaltar que, en esta cita y en las siguientes, Illouz estd tratando la cultura terapéutica
estadounidense que se configuré a lo largo del siglo XX, por lo que su andlisis se enfoca hacia el
modo en el que los profesionales de la salud mental, los psicélogos, elaboraron una “narrativa del
sufrimiento” como técnica terapéutica, que implicaba una reconstruccién de la propia identidad a
partir de la verbalizacién por parte del paciente de su sufrimiento. La terapia exigia localizar el ori-
gen del problema en la propia biografia, para buscar, a través de esa verbalizacién, de esa narrativa,
la solucién. Asumimos que esa técnica terapéutica activaba resortes inscritos en la propia condicién
psicoldgica de quien accedia a ella como paciente, que revelaba una “estructura psicolégica” a la que
la terapia accedia, por lo que la narrativa terapéutica seria la expresién, por intermedio del profesio-
nal de la psicologia, de una, digamos, narrativa interior preexistente.

95 Corria a cargo de cada uno determinar esa causa. No habria, de hecho, ninguna causa objetiva
que pudiera ser determinable como, digamos, la “causa general” del sufrimiento de los trabajadores,
en su conjunto. El mecanismo que activaria la terapia psicolégica estadounidense mediante su téc-
nica narrativa del sufrimiento seria la de forzar al paciente a buscar esa causa, bajo el convencimien-
to de que la misma existia; es decir, lo que movia la eficacia de la terapia era tal convencimiento, no
la existencia objetiva de la causa. Una vez encontrada, por el paciente, el camino de superacién se
hacia viable: cada cual, en su propia biografia, debia desentrafiar ese origen, personal.

96 Esto estaria en consonancia con el planteamiento de Foucault (1987): “Tal como Michel Fou-
cault destaca de manera lacénica en su Historia de la sexualidad, el cuidado del yo, presentado en
metdforas médicas de salud, paraddjicamente alentd la visién de un yo “enfermo” necesitado de
correccién y transformaciéon”(Ibid.: 120-121).
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rechazo, que cabria esperar como reaccién ante las condiciones objetivas
en las que se llevaba a cabo ese trabajo. “En el epicentro de esa narrativa se
encuentra el mandato de ejercitar la memoria del sufrimiento a los efectos
de liberarse del mismo (...) dar sentido a las vidas comunes como expresién
(oculta o abierta) del sufrimiento. (...) parece ser lo opuesto al espiritu de
sacrificio y la renuncia” (Ibid.: 121-122).

Por lo tanto, en la propia ejecucién del trabajo, se podia establecer un
puente de conexién entre el pasado y el futuro; un pasado marcado por un
error subsanable, causa del sufrimiento, y un futuro prometedor en el que
el error se habria eliminado y, con él, también el sufrimiento. El trabajo
adquirirfa un sentido vital para el propio trabajador, a la vez retrospectivo y
prospectivo; doble direccionalidad que permitiria asimilar ese sentido sub-
jetivo del trabajo con: “(...) el modelo cultural de la narrativa religiosa, mo-
delo que es tanto regresivo como progresivo. Es regresivo porque versa sobre
hechos del pasado que, por asi decirlo, siguen estando presentes (...) y es
progresivo porque el objetivo (...) es establecer una redencién” (Ibid.: 122).

El sufrimiento encontrarfa asi un acomodo en la propia percepcién del
trabajador que lo orientarfa hacia su actividad laboral positivamente, catali-
zando su ejecucién como modo de superacién, personal, pues ya no seria el
propio trabajo el causante del sufrimiento, sino algo anterior, de modo que,
muy al contrario, el trabajo seria el medio prictico que podria eliminarlo.

Pero dicha percepcién, dicha verdad subjetiva, s6lo podia hacerse efectiva
si encontraba un soporte, un anclaje, mds alld de la subjetividad del traba-
jador: al igual que en términos estructurales el Estado era el marco de refe-
rencia que delimitaba la accién econémica, como ya se ha sefialado, en este
aspecto también asumia un papel fundamental: “(...) el Estado moderno
organizé su poder en torno de concepciones culturales y morales del indi-
viduo. El discurso psicoldgico proporcioné uno de los principales modelos
para el individualismo que el Estado adopté y propagé (...) en distintos
dmbitos, tales como la educacién, la empresa, la ciencia, la politica y los
asuntos internacionales” (Ibid.: 128).

El valor del trabajo, el valor simbélico del trabajo, para los propios traba-
jadores, fue promocionado desde el discurso politico del Estado, tomando
del discurso econémico liberal el elemento central: la consecucién de la

riqueza colectiva, el bienestar general. Como objetivo, ése era el valor prin-
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cipal de un proyecto, ya no del individuo, sino colectivo, proyecto en el que
el trabajo asalariado adquiria su valor; no el econémico, como factor, sino
humano, como actividad que contribuia a un bien comin por encima de la
propia individualidad.”” Ese valor, “...debe convertirse en parte de las ope-
raciones de rutina de las instituciones que manejan en gran medida los re-
cursos culturales y sociales, tales como el Estado o el mercado” (Ibid.: 127).

A través del sufrimiento quedaria, entonces, establecida la conexién entre
la racionalidad estructural del liberalismo cldsico y su racionalidad feno-
menoldgica en lo que a los trabajadores se referia: no se trataba, como en
el caso del agente empresarial, de la racionalidad egoista de un individuo
racional, sino de la racionalidad de un sufrimiento transitorio y superable
para la consecucién de un beneficio colectivo, un beneficio que, como ri-
queza colectiva, significaria, al mismo tiempo, el fin del sufrimiento. No se
necesitaba, para lograr su eficacia, explicar cémo ello se daria, bastaba con
la promesa de que asi seria, y con el convencimiento de que la adecuada
ejecucién del trabajo, pese a las condiciones objetivas en las que el mismo se
daba, era el camino correcto para lograrlo.

El agente social, el agente econémico inscrito en el capitalismo liberal
clasico, el trabajador asalariado, de manera implicita, eludida u oculta, otor-
gaba un valor simbdélico a su trabajo, atesoraba, entonces, con su trabajo un
capital simbdlico que deseaba, a través del sufrimiento y de la superacién
del sufrimiento, acumular e incrementar: valor derivado del reconocimiento
social de su contribucién a un proyecto colectivo, humano, un proyecto de
desarrollo, de mejora, orientado por la idea del incremento de la riqueza
colectiva, que él contribuia a producir, por lo que cuanta mayor fuera su
aportacién, tanto mayor el beneficio simbélico, tanto mds capital acumula-
do, tanto mds cerca el fin del sufrimiento. Por eso, deciamos, como agente
econdémico, el trabajador asalariado del siglo XIX era un empresario del
sufrimiento.

Como tal, su prictica, su actividad laboral, no estaba catalizada por el
sentimiento egoista del empresario, sino por una egofilia derivada de su su-

frimiento, una autovaloracién de si mismo, y de su actividad, que adquiria

97 Este valor del trabajo, valor colectivo y supraindividual de la actividad laboral estd en consonan-
cia con la “Teorfa del Reconocimiento” de Axel Honneth (1997, 2007).
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su sentido en términos de un proyecto colectivo del que formaba parte y por
lo que lograria un reconocimiento, por tanto, una ego-eco-filia.

Por supuesto, esto no explica en absoluto, en términos estructurales, la
evolucién del capitalismo del siglo XIX; alude a un resorte psicolégico que
sirve para comprender cémo una gran mayoria de los trabajadores de ese
periodo de la economia capitalista pudieron, no sélo soportar las penurias
objetivas de sus condiciones laborales, sino hacerlo de buen grado, encon-
trando en ellas razones, no para la pura desesperacién, sino para la espe-
ranza. El grado en el que esto era asi no fue menor, dada la expansién que
efectivamente alcanzé el sistema capitalista durante el periodo: que muchos
trabajadores contribuyeron a ello es indudable.

Pero no es menos cierta la contraparte. El liberalismo clésico fue una épo-
ca de gran expansién del capitalismo, pero, junto a ello, también lo fue del
movimiento obrero. La obra de Marx no se quedé sélo reservada a la discu-
sién académica: forjé todo un movimiento histérico de resistencia al que,
igualmente, se adhirieron muchos trabajadores. El liberalismo cldsico supu-
so tanto la consolidacidn, relativa, del individuo de la modernidad personi-
ficado en el empresario capitalista como de la clase social asalariada. Lo que
no obsta para otorgar al sufrimiento, como catalizador emocional de la acti-
vidad econémica, el papel que le corresponde: el movimiento obrero puede
también fdcilmente concebirse como un tipo de accién social que tenfa en
su base ese sufrimiento. Alimentaba a la clase trabajadora, tanto para llevar
a cabo su actividad por el valor simbélico que comportaba, aceptando, en-
tonces, las reglas del juego, como para rechazarlas, rechazando con ello que
la causa del sufrimiento fuera otra distinta que la de las propias condiciones
del trabajo asalariado que dichas reglas imponian. Y aun asi, el capitalismo

avanzé. Y lo hizo nutriéndose del sufrimiento de la clase trabajadora.

El intercambio como fundamento: egoismo por sufrimiento

En la racionalidad fenomenolégica del liberalismo clésico estd en juego, a
partir de la formulacién de A. Smith, el intercambio como prictica bésica.
Es la época del capitalismo de intercambio, del hombre del intercambio,
expresado en la doble figura del empresario y del trabajador, por tanto, en la

combinacién de una doble racionalidad, la del egoismo y la del sufrimiento.
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La racionalidad egoista cumple su objetivo en el intercambio comercial,
pero, como se ha sefialado, no puede hacerlo sin entrar en una relacién de
intercambio previo con la racionalidad del sufrimiento. Esta, por su parte,
no cumple su objetivo con el intercambio, sino con la realizacién practica
de la actividad, que es posterior a ese intercambio previo. De este modo, en
lo que a la racionalidad fenomenolégica se refiere, el intercambio que define
al liberalismo clasico es el que se da en la confluencia entre lo que para el
egoismo es un requisito previo y para el sufrimiento una condicién de par-
tida: la compra-venta de la mercancia fuerza de trabajo.

En ese intercambio estd en juego el fundamento objetivo del capitalismo,
el beneficio econémico, y el fundamento subjetivo, que es doble y pue-
de ser expresado también en forma de beneficio; intrinsecamente, como
egoismo (catalizador del fundamento objetivo) y de forma mediada, como
sufrimiento (catalizador de un beneficio simbélico, de reconocimiento, de
pertenencia, de superacién y de esperanza).

Obviamente, el sufrimiento queda supeditado el egoismo: del egoismo
capitalista, como catalizador emocional de la actividad econédmica por parte
del empresario, produce objetivamente el sufrimiento, en virtud de las con-
diciones pricticas a partir de las cuales se organizari el trabajo asalariado,
que serd el catalizador emocional del trabajador. Pero, en la apropiacién
simbdlica que éste realiza de su actividad, al desplazar la causa objetiva de
dicho sufrimiento a un pasado biogréfico ajeno y anterior a la causa objetiva,
niega (en un sentido hegeliano), en términos pricticos, su subordinacién.”
Como toda préctica social, ese intercambio comporta una doble verdad: la
objetiva, en la que efectivamente se da la subordinacién del sufrimiento al
egoismo; la subjetiva, en la que el sufrimiento se libera de dicha subordina-
cién mediante la asociacién de un valor simbélico en el que el egoismo se
sitia como un objetivo futuro a cumplir, subordinado a la realizacién prac-

tica de la actividad que cataliza el sufrimiento.

98 Una negacién andloga a la que realiza, segin Camus (1980), Sisifo de su condena: debido a que
su sabiduria desafiaba el poder de los dioses, provocé su ira y éstos lo condenaron a empujar una
enorme piedra montana arriba hasta llegar a la cumbre, haciendo que ésta volviera a caer, para que
tuviera que volver a subirla, eternamente; pero Sisifo hizo de su condena su tarea, su razén de ser:
la piedra era su piedra y subirla s# misién; y eso le bastaba para sentirse, segiin Camus, duefio de su
destino, liberado de la condena cumpliéndola.
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Sin la verdad subjetiva, para el trabajador, del intercambio entre egoismo
y sufrimiento, la realizacién prictica de la verdad objetiva, para el empre-
sario, no puede darse. En el fundamento emocional del capitalismo, por
tanto, el egofsmo, su nucleo y razén de ser, queda subordinado a una valo-
racién simbdlica por parte del trabajador, a una verdad subjetiva asociada a
la relacién de intercambio que le vincula con el empresario.

Esto hace evidente la insuficiencia de las explicaciones que s6lo atienden a
la verdad objetiva, a la instrumentalidad, a la naturaleza puramente econé-
mica del intercambio que serfa, como prictica social, la base del liberalismo
cldsico. No sélo por la crucial importancia de un factor subjetivo, que tiene
que ver con la apropiacién que el trabajador realiza sobre su actividad, sino
con el hecho de que dicho factor no sélo remite a la mente del trabajador,
sino a un marco histérico general, el de la modernidad, que a través de
sus dos principales instituciones, asociadas de manera necesaria —algo que,
como senala Polanyi (1989b), aGn negado por el pensamiento liberal, los
propios liberales constataban con sus reiteradas apelaciones a la interven-
cién del Estado—, El Estado y el mercado, promueve directrices y reglas
de conducta, una organizacién de los comportamientos sustentada en una
ideologia, la ideologia liberal.

El papel del Estado, en particular, es de crucial importancia: la moder-
nidad no sélo instaurdé con él, en el plano politico, el principio de la ciu-
dadania (principio a partir del cual la categoria individuo encontraba el
cauce de su autonomia politica), sino que a través de la institucién estatal se
produjo una transformacidén crucial en el ejercicio prictico de la autoridad,
del poder, tal cual sefala Foucault (1996): la normalizacién disciplinaria:
“(...) tecnologias del poder: 1égicas sistemdticas que implican la regulacién,
normalizacién y disciplinamiento de los cuerpos (individuales y colectivos)
de las poblaciones que se generan en las instituciones del Estado y atraviesan
las “microestructuras” de la vida colectiva” (Ferreira, 2010: 46).

La imposicién, por parte del poder del Estado, de normas de conducta
afectaba a la vida cotidiana de las personas: actuaba de manera concreta y
directa, no mediante de la coaccidn fisica, sino bajo la legitimacién de un
discurso cientifico que dictaba qué era lo adecuado. El Estado actuaba, en
el espacio de la prictica cotidiana, por medio de un discurso, discurso del
saber-poder que se filtraba, a través de innumerables “aparatos”. “(...) las

técnicas disciplinarias del poder, tomadas en el plano mds bajo, més elemen-
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tal, en el nivel del cuerpo mismo de los individuos consiguieron cambiar la
economia politica del poder, multiplicando sus aparatos (...) estas discipli-
nas hicieron emerger de estos cuerpos algo asi como un alma-sujeto, un ‘yo’”
(Foucault, 1996: 152).

Bajo esta nueva modalidad de intervencién, las normas de conducta no
s6lo estipulaban el comportamiento adecuado, sino que lo hacian apelando
a una finalidad que era la del objetivo central del liberalismo cldsico formu-
lado como beneficio colectivo. Es decir, la intervencién del Estado propicia-
ba que dicho objetivo se instalase, a través de las normas de conducta, en la
vida cotidiana, en la realidad prictica y concreta del dia a dia:

La disciplina, como légica del poder, implica una subordinacién siste-
madtica, cotidiana y duradera a estdndares derivados de clasificaciones,
catalogaciones y prescripciones expertas (numero de calorfas, canti-
dad de ejercicio, horas de sueno y de vigilia, posturas correctas, practi-
cas “saludables”, consumos adecuados, inversiones correctas, estudios
pertinentes, amistades adecuadas, sexualidad segura,...); el conjunto
de nuestras précticas cotidianas estd, como afirmaba Foucault, regu-
lado por un sistema de saberes normalizadores. (Ferreira, 2010: 54)

De este modo, el Estado contribuia de manera decisiva a consolidar, en
la prictica y la percepcidn de las clases trabajadoras, el sustrato sobre el que
su sufrimiento podia ser revertido en forma de valor simbélico, tendente a
la consecucién de un fin, colectivo, deseable, por el que trabajar, trabajar
adecuadamente, segiin las normas de comportamiento dictadas, significaba,
como actividad, caminar hacia el mejoramiento, la superacién personal y,
con ella, la del sufrimiento. El Estado sancionaba el valor simbélico del tra-
bajo y, al hacerlo, lograba que la actividad realizada por el trabajador adqui-
riese un sentido vital para él que le llevaba a ejecutarla no sélo por la remu-
neracién salarial que obtenfa, sino por el beneficio futuro que le reportaria:
trabajando, trabajando bien, era parte de un proyecto humano que a todos
terminaria beneficiando; el beneficio futuro hacia que la actividad préctica

de trabajar adquiriese, como tal, un valor intrinseco.
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La racionalidad fenomenolégica, por tanto, ponia en relacién, a través del
intercambio que vinculaba a empresario y trabajador, no sélo a un compra-
dor y a un vendedor de una mercancia, de un factor econémico, la fuerza de
trabajo, sino a dos empresarios, el del egoismo y el del sufrimiento, con el
objetivo comin de incrementar su capital, econémico el uno, simbélico el
otro, que invertian en dicho intercambio. Intercambio de sufrimiento por
egoismo; en el entrelazamiento de la verdad objetiva y la subjetiva de dicho
intercambio, que conectaban, a su vez, las dobles verdades de las actividades
econémicas de cada uno de ambos agentes.

La racionalidad estructural del liberalismo cldsico, racionalidad del be-
neficio y del egoismo individual, se asentaba en la doble racionalidad feno-
menoldgica implicada en el intercambio que relacionaba a sus dos agentes
protagonistas, una, también racionalidad fenomenolégica del egoismo y el
beneficio individual, la otra, del sufrimiento. Un sufrimiento que, como
decia Eva Illouz, podia ser “capitalizado” (por ambos agentes: uno, lo capi-

talizaba econémica y objetivamente, el otro simbdlica y subjetivamente).”

IV. Crisis y hundimiento del modelo liberal clidsico

(...) las tensiones que emanan del mercado se desplazan a un lado

y a otro, desde el mismo mercado a otras zonas institucionales que
afectan, unas veces al funcionamiento del campo gubernamental y,

otras, al del patrénoro o al sistema de equilibrio entre las potencias.
Cada uno de estos dmbitos poseia una independencia relativa y tendia a
restablecer su propio equilibrio. Cada vez que fracasaba en este intento
de reequilibracion, el desequilibrio se extendia a las otras esferas. (...) El
siglo XIX, al menos esto es lo que nos imagindbamos, pretendid realizar
la utopia liberal. En realidad, dio origen a un niimero determinado de

instituciones concretas cuyos mecanismos lo regentaban todo.

Karl Polanyi (1989g: 335-3306)

99 La “capitalizacion” a la que se refiere lllouz (2007b) es distinta: alude a la rentabilizacién que
podian obtener las clases medias profesionales de su gestién terapéutica del sufrimiento, que vendria
a suponer la adquisicién de unas disposiciones laborales en las que el manejo de las emociones seria
parte de las habilidades reconocidas. Esta capitalizacién del sufrimiento llevaria en tltima instancia
a la famosa “inteligencia emocional”, que trataremos en su momento.
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La articulacién de esta doble racionalidad marcaria la evolucién del capi-
talismo, siguiendo la periodizacién de Polanyi (1989a 1989¢), desde finales
del primer tercio del siglo XIX hasta la crisis de 1929. Tras la crisis del 29 y
hasta el final de la IT Guerra Mundial, el liberalismo cldsico experimentaria
una ultima fase agonizante, asediado por los dos grandes modelos anti-li-
berales, el comunista y el fascista, que culminaria con un doble conflicto
bélico del que surgiria un nuevo modelo de capitalismo caracterizado por
una racionalidad diferente.

No obstante, la crisis no se habia iniciado en 1929 sino mucho antes; la
crisis era de hecho, si seguimos la argumentacién de Polanyi, la conclusién
inevitable porque el liberalismo cldsico, como proyecto, pretendia llevar a
la prictica algo que era, simplemente, irrealizable: pretendia que la idea de
un mercado autorregulador, de una actividad econémica auténoma y au-
tosuficiente, podifa, no sélo hacerse realidad, sino servir de soporte tinico
a la organizacién social en su conjunto. Lo cual significaba suponer que la
categoria individuo era una categoria realizable y que el comportamiento
humano —el comportamiento de zodos los seres humanos—, en consecuen-
cia, podia ser orientado exclusivamente por la razén; mds precisamente, por
una razén econémica cuyo Gnico objetivo era el beneficio.

En los términos aqui planteados, el proyecto pretendia que la racionali-
dad estructural tenfa una correlacién exacta a nivel fenomenolégico; por lo
tanto, eludiendo lo ineludible, el fundamento emocional, lo presuponia,
no como una emocién, sino como un interés instrumental racionalmente
orientado de cardcter universal: el egoismo podia ser el impulso tnico y
exclusivo del proyecto. Pero, a la hora de la realizacién prictica del proyec-
to, necesariamente, el egoismo provocaba, a la par que necesitaba, el sufri-
miento. La desatencidn de ese sufrimiento, condicién necesaria en el plano
fenomenolégico para la racionalidad egoista estructural, la desatencién a la
verdadera condicién humana que debia tomar parte en el proyecto, lo con-
vertia, como dice Polanyi (1989), en una utopia (estructural) irrealizable

basada en un fundamento (fenomenolégico) erréneo.
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Pese a ello, el credo liberal prendié y actud. Y, de hecho, el discurrir hist6-
rico del periodo marca el cumplimiento del objetivo basico: la expansién del
comercio internacional. Y esa expansidn, a su vez, impulsé el desarrollo de
la produccién industrial, que no era el objetivo, sino un medio. Hemos de
resaltar esto: por mucho que lo usual sea caracterizar al capitalismo en sus
primeras fases como un capitalismo industrial, es decir, que su caracteristica
fundamental era la produccién industrial de mercancias, y que el desarrollo
de esa produccién marcaba el ritmo evolutivo del sistema econémico; si
atendemos a los propios presupuestos del liberalismo cldsico, a la concep-
cién de A. Smith, esto es erréneo. En sus inicios, y en su desarrollo durante
el siglo XIX, por su objetivo central y por los fundamentos précticos en los
que se asentaba, el capitalismo era un capitalismo del intercambio, no de
la produccién; era un capitalismo comercial, no industrial. Y el impulso a
la produccién industrial provenia del comercio internacional y de su ex-
pansién. Como se verd, un capitalismo propiamente industrial sélo se dio
durante el periodo keynesiano.

La crisis del modelo liberal cldsico, por lo tanto, fue la crisis del comercio
internacional. Pero, como toda crisis capitalista, se manifest6 en el dmbito
financiero.'® Y lo hizo ahi porque uno de los tres ingredientes necesarios
para su funcionamiento, segin Polanyi (recordemos: mercados nacionales
de trabajo, un mecanismo regulador del valor relativo de las monedas na-
cionales y el librecambio en el comercio internacional (Polanyi, 1989b),
el patrén-oro, fue eliminado. Al eliminar el mecanismo que garantizaba la
estabilidad del precio de las distintas monedas nacionales que intervenian
en la actividad del comercio internacional, todas las inversiones asociadas a
dicha actividad se veian afectas: la desestabilizacién de las finanzas asociadas
al comercio internacional conduciria a la crisis del modelo.

No corresponde aqui detallar el proceso, en su desarrollo histérico, que

condujo a la crisis del modelo liberal clésico, pues entrariamos en una discu-

100 Exactamente igual sucederia con la crisis del modelo keynesiano, que fue una crisis, no comer-
cial, sino industrial (porque el objetivo central del modelo keynesiano si era la expansién de la pro-
duccién industrial), pero que igualmente se desencadend en las finanzas. En el caso de las, al menos,
tres grandes crisis que ha sufrido el modelo neoliberal —ninguna de las cuales, a diferencia de la
crisis del 29 o la del 73, le ha puesto fin como etapa histérica del capitalismo—, el desencadenante
financiero si obedecid, por la légica del modelo, a crisis propiamente financieras.

130



CAriTULO 2

sién que nos desviarfa en demasia del curso de la argumentacién central.'”!

Pero si es de importancia sefalar cémo, en esa crisis, el propio modelo en su
funcionamiento revelaba una de las grandes fisuras derivadas del presupues-
to del mercado autorregulador.

Nos hemos centrado previamente en una de las tres mercancias ficticias
(Polanyi, 1989a) que produjo el liberalismo cldsico, el trabajo; ahora se ha
de considerar otra, el dinero. Como factor econémico, el dinero es un mero
medio de intercambio (siempre que no se utilice para realizar una inversién
con el objetivo de obtener un beneficio), pero en una economia capitalista,
cuyo objetivo es el beneficio, por lo tanto, el incremento del dinero poseido,
adquiere, en si mismo, un valor econémico.'”?

Esto sucede, inicialmente, en el 4mbito de las economias nacionales. El
proceso de mercantilizacién del dinero estd condicionado por la delimita-
ci6n territorial de la actividad econémica en la que interviene, el Estado-na-
cién, que es el dmbito en el que circulard, inicialmente, como mercancia. La
peculiaridad del dinero, convertido en mercancia, es doble y estd asociada a
la doble dimensién del valor econémico de toda mercancia.

En lo que se refiere a su valor de uso, éste no se corresponderd con su uti-
lidad econémica primeria (medio de intercambio), sino con la que adquiere
en una economia capitalista (medio de inversién para la obtencién de mds
dinero). En otros términos, el valor de uso del dinero es reproducirse a si
mismo en un volumen incrementado.

Y en cuanto a su valor de cambio, a diferencia de cualquier otro tipo de
mercancia, no es determinable a partir del tiempo de trabajo socialmente
necesario para su produccién, ni por cualquier otro medio que se estime
adecuado, si no se suscribe la perspectiva de Marx, que remita al equilibrio
de precios, a un ajuste de oferta y demanda, en un mercado de libre com-
petencia, porque la oferta de dinero no estd sujeta a la légica de la libre
competencia entre diversos productores. Esto se debe a que su mercantili-
zacién, al circunscribirse a un territorio nacional, y afectando al conjunto

de la actividad econémica, repercute en la propia estabilidad del Estado. Lo

101 Nos remitimos, para ampliar la cuestién, nuevamente a la exposicién que realiza Polanyi
(1989h) a partir del capitulo “La autorregulacién en entredicho” (p.321 y ss.). en “La Gran Trans-
formacién”.

102 La importancia del dinero, mds alld de su funcién estrictamente econémica, como factor con-
dicionante de las relaciones sociales queda manifiesta en la “Filosofia del dinero” de Simmel (1977).
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que implica que la mercantilizacién del dinero supone, automdaticamente,
su politizacién: como toda mercancia, debe ser producida, se requiere un
proceso de produccién de dinero, como objeto material, que permita lle-
varlo al mercado como mercancia y que todo e/ mundo lo acepte como tal; la
propia materialidad no importa, en principio, sino el hecho de que quienes
concurran a ese mercado, lo acepten como mercancia.

Esto hace determinante al productor de la mercancia: sélo el propio Es-
tado puede servir de aval, de garantia, para esa aceptacién generalizada, de
tal modo que, por una necesidad politica, el valor de uso de la mercancia di-
nero lo va a determinar, en principio, con plena discrecionalidad, el Estado
como unico productor. Y asi, en cuanto mercancia, el dinero adquiere una
nacionalidad muy concreta: adquiere la entidad de moneda (nacional) fidu-
ciaria, “que depende del crédito y la confianza que merezca” (Real Academia
de la Lengua Espanola, Diccionario de la lengua espariola, s.f.).

En el comercio internacional, el dinero que interviene son monedas na-
cionales distintas, cuyo valor (de cambio) sélo tiene vigencia en cada terri-
torio nacional, y depende de la confianza en ella depositada por sus usuarios
(nacionales) y avalada por el Estado; se trata de un valor no comparable a
nivel internacional: ;cémo determinar el valor relativo de las distintas mo-
nedas cuando el de cada una depende, no de ningtin mecanismo econémi-
co, sino de la confianza que su productor le merezca a sus usuarios, de un
mecanismo absolutamente subjetivo y vélido Gnicamente en cada territorio
nacional?

Asi, como ya se ha sefalado, el comercio internacional exigia la creacién
de un nuevo mercado del dinero, un mercado internacional del dinero; una
remercantilizacién del dinero que permitiese determinar el valor relativo de
cada moneda nacional en relacién con las demds. O, por mejor decir, que se
diese una unificacién de los diversos criterios que cada nacién ya habia esta-
blecido, al involucrarse las economias nacionales en relaciones comerciales
de cardcter internacional, por tanto, en relaciones en las que intervenian
monedas nacionales diferentes. Del mismo modo que el valor de la mone-
da, en su circulacién nacional, dependia de la confianza en el Estado que la
producia, a nivel internacional, el Estado, a su vez, aportaba garantias hacia
el exterior, confianza, sobre su moneda en virtud de su posesién, como res-

paldo a la misma, de las mercancias que, por su valor intrinseco, habian sido
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consideradas expresién material del valor econémico: los metales preciosos
(y que habian sido el antecedente, por ello, del dinero en forma de moneda).

Con lo cual el dinero, ahora en forma de moneda nacional, adquiere una
nueva doble condicién: moneda fiduciaria y moneda-mercancia:

Londres habia pasado a convertirse en el centro financiero de un co-
mercio mundial cada dia mds importante. Pero Ginicamente la mo-
neda-mercancia podia cumplir este objetivo, por la simple razén evi-
dente de que la moneda fiduciaria, ya se tratase de billetes de banco o
de efectos descontables, no podia circular en suelo extranjero. Fue asi
como el patrén-oro —nombre dado a un sistema de moneda-mercan-
cfa internacional— se impuso. (...) Tal era el problema, considerado
desde el dngulo mds sencillo: la moneda-mercancia era de vital impor-
tancia para la existencia del comercio exterior; la moneda fiduciaria
para la existencia del comercio interior. ;Hasta qué punto eran ambas
compatibles?. (Polanyi, 1989i: 311)

No lo eran: la evolucién del capitalismo a partir de 1879 lo demuestra
(Polanyi, 1989g).'” Lo que Polanyi denomina moneda-mercancia era, mds
bien, un mecanismo de determinacién del valor de las monedas nacionales
que (1) contrapesa la no materialidad de las mismas, y (2) refuerza el cri-
terio de la confianza en cuanto a dicho valor. Lo que se necesitaba era un
consenso internacional, una unificacién de criterio en torno a cudl de las
posibles opciones como moneda-mercancia en vigencia (el oro, la plata, o la
combinacién de oro y plata) se tomaba como referencia comun.

La moneda mercancia que marcé el periodo liberal cldsico fue el pa-
trén-oro: un material, el oro, que como mercancia respaldaba a las mo-
nedas nacionales, cuyo valor, en comparacién con las demds, dependia de
la cantidad de dicho material de la que dispusiera el Estado. Si zodos los
Estados aceptaban el criterio, los depdsitos de oro aportaban una confianza

103 Polanyi toma como referencia 1879 porque fue el ano en el que la Alemania de Bismark inicié
una politica proteccionista que rompia con la 16gica de la libre competencia del comercio interna-
cional: “A finales de los afios 1870, sin embargo, el periodo del librecambio (1846-1879) tocaba
a su fin; la utilizacién efectiva del patrén-oro por parte de Alemania sefala los comienzos de una
era de proteccionismo y de expansién colonial”(Polanyi, 1989d: 48); “Durante el medio siglo que
va desde 1879 a 1929 las sociedades occidentales se convirtieron en unidades con un tejido social
denso, sometidas a tensiones ocultas con poder y capacidad para dislocarlo todo. El origen mds
inmediato de esta situacién era que se veia puesta en entredicho la autorregulacién de la economia
de mercado”(Polanyi, 1989h: 321).
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al valor de las monedas que ya no dependia de criterios nacionales particu-
lares. Sélo cuando todas las potencias europeas aceptaron el mecanismo, la
moneda-mercancia del patrén-oro, pudo constituirse un mercado interna-
cional del dinero que, al garantizar la estabilidad del precio de las monedas
nacionales, permitia llevar a cabo los intercambios comerciales entre paises.

En dltima instancia, por tanto, fue la diplomacia internacional la que
permitié consensuar un mecanismo que, aun teniendo una funcién econé-
mica crucial, era, realmente, politico; y aunque permitia determinar precios
relativos en un mercado de monedas, su fundamento era la confianza. Esta
contradiccién acabé conduciendo a la crisis del modelo liberal clésico y a
su final hundimiento, porque condensaba, en el plano mds elevado, mis
estructural, del funcionamiento econémico la tensién irresoluble entre eco-
nomia y politica, subordinando, en contra de todos los presupuestos del
liberalismo clasico, la primera a la segunda, por mucho que se pretendiera
que ello no era asi.

El comercio internacional, que supuestamente deberia estar sujeto al in-
terés particular de los empresarios y en el que los Estados, también supues-
tamente, no debian actuar, dependia decisivamente, no sélo de la actuacién
de los Estados sobre sus monedas nacionales (que condicionaban su valor
relativo respecto a las demds), sino del consenso politico entre Estados al
respecto de dicha actuacién. El comercio internacional requeria un doble
filtcro politico de confianza, nacional e internacional.’™

Gran Bretafa era, entre las principales potencias comerciales, la que antes
habia adoptado, desde inicios del siglo XIX, el patrén-oro, mientras que el
resto utilizaban un patrén-plata o uno bimetdlico (oro y plata). Y fue pre-
cisamente cuando “Londres habia pasado a convertirse en el centro finan-
ciero de un comercio mundial cada dia mds importante” (Polanyi, 1989i:
311; cit. supra), cuando el mecanismo de respaldo britdnico se impuso y fue

adoptado por las demds potencias europeas.

104 Recordemos que una primera condicidén para el desarrollo del modelo liberal clasico fue la
paz de los cien anos: unas relaciones politicas internacionales absolutamente inéditas en la Europa
occidental. Fue necesario un cambio radical de la politica internacional para el desarrollo del capi-
talismo en su etapa decimondnica. Segiin Andrés Pedreno (2014), en este argumento encontramos
una coincidencia entre Karl Polanyi y Norbert Elias: “Sobre la paz que inaugura el Estado moderno
y sus mecanismos de monopolizacién y que hacen posible que la economia moderna se desarrolle
“con exclusién de la violencia fisica”, hemos de advertir la coincidencia entre Norbert Elfas y Karl
Polanyi”(Pedrefio, 2014: 215).
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Evidentemente, no hay nada arbitrario ni aleatorio en ello: el valor de
cada moneda nacional no era sélo econémico, sino politico: era expresién
de la solidez relativa de la economia nacional en la que circulaba. Lo era
entonces y lo es en la actualidad.

No hay ningln mecanismo propiamente econémico que pueda determi-
nar el valor de una moneda nacional en el extranjero y, dado que la nece-
sidad de ese mecanismo era fruto de la actividad comercial internacional,
se establecié el patrén-oro porque, simplemente, era el sistema que habia
adoptado la principal potencia comercial, Gran Bretana. O, dicho de otro
modo, la imposicién del mecanismo econémico del patrén oro fue resultado
del valor politico de la moneda nacional britdnica. Siendo Gran Bretana la
principal potencia comercial, su criterio nacional era el que mas confianza,
se suponia, otorgaba al mecanismo de la moneda-mercancia internacional

En dltima instancia, en el comercio internacional estaba en disputa la pri-
macia politica de las naciones europeas; una primacia que podia imponerse,
en el juego econédmico del comercio internacional, a través de las monedas
nacionales, sobre las que podian actuar, no en beneficio del comercio inter-
nacional en si, si no en beneficio propio, por intereses politicos. Tan ficil-
mente como logré Gran Bretana imponer (politicamente) el patrén-oro lo
abandoné cuando los interese politicos lo dictaron:

Los representantes de la economia liberal, teéricamente opuestos tan-
to al intervencionismo como a la deflacién, habian hecho su elec-
cién y colocado el ideal de una moneda sana més alto que el ideal de
la no intervencidn. (...) sostuvieron con tal obstinacién, durante los
diez afos criticos, el intervencionismo autoritario al servicio de las
politicas deflacionistas, que desencadenaron pura y simplemente un
debilitamiento decisivo de las fuerzas democraticas, las cuales, si esto
no hubiese ocurrido habrian podido evitar la catdstrofe fascista. Gran
Bretana y Estados Unidos, que eran, no los servidores sino los duenos
de la moneda, abandonaron suficientemente temprano el oro lo que
les permitié librarse de este peligro. (Polanyi, 1989d: 366-367)

El patrén-oro revelaba que en la dindmica econémica del comercio in-
ternacional que protagonizé la evolucién del periodo liberal clésico esta-
ba indisociablemente inscrita una dimensién politica, una disputa a entre

los Estados por la primacia en la escena internacional. Por decirlo de otro
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modo, la dindmica econémica internacional estaba supeditada a los inte-
reses politicos nacionales; el comercio internacional sustituia, por medios
pacificos, la disputa politica tradicional entre los Estados por su primacia
que habia sido el enfrentamiento bélico.

Cuando el novedoso medio, pacifico y econémico, de disputa politica
se agotd, resurgié el conflicto bélico; un conflicto bélico, doble, en el que
el liberalismo tuvo que hacer frente —y finalmente derroté— al enemigo
anti-liberal que habfa contribuido a crear durante su fase critica final. Pa-

raddjicamente, su triunfo bélico significé su final como periodo histérico.

IV. 1 La racionalidad liberal y su contraparte

El discurrir de los acontecimientos en la fase final del periodo liberal
cldsico llevaria necesariamente a considerar el aspecto politico, pues fue la
componente politica asociada al comercio internacional, los intereses politi-
cos nacionales contrapuestos a los econémicos internacionales, la que marcé
mas decisivamente su curso.

Sin embargo, de lo que se trata es de indicar cémo ese desenlace fue re-
sultado del agotamiento de la racionalidad estructural del capitalismo del
periodo liberal clésico. No fue, evidentemente, tal agotamiento la «causa»
explicativa de todos esos acontecimientos, pero si un elemento indispensa-
ble en su desencadenamiento. Se hard, por tanto, de manera consciente y
deliberada, una lectura economicista, con el objetivo de resaltar la impor-
tancia que la racionalidad econémica tuvo en ese cruento desenlace final.

Comenzando por el final, las dos mal llamadas Guerras Mundiales, par-
ticularmente, o de manera mds nitida, la Segunda, fueron conflictos bélicos
entre dos bloques, uno liberal y otro anti-liberal, definibles como tales en
términos politicos y econémicos: el bloque liberal, integrado por Estados
democrdticos y capitalistas; el bloque anti-liberal, por Estados autoritarios
y no (o no completamente) capitalistas. En lo econémico, el bloque liberal
aglutinaba a las naciones que promovian abierta y decididamente la racio-
nalidad del egoismo (aun cuando en su funcionamiento efectivo hubieran

quebrantado en innumerables ocasiones sus principios); en el bloque ad-
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versario,'” la racionalidad del egoismo, sin ser negada, se supeditaba, por
decirlo de alguna manera, a intereses mayores.'*

El final bélico del periodo fue el final de la pretensién de establecer una
organizacién de la convivencia colectiva asentada sobre una racionalidad
que exigia un egoismo generalizado y habfa obviado que, como consecuen-
cia de tal exigencia, que remitia a una fundamentacién emocional negada
como tal, instrumentalizada, producia y necesitaba la contraparte emocio-
nal del sufrimiento; sufrimiento que podia capitalizar en forma de ego-eco-
filia. El fundamento emocional de sufrimiento, por encima del egoismo que
lo producia y capitalizaba, fue el catalizador que finalmente determind el fin
del periodo y establecié el punto de partida necesario para la siguiente fase
histérica.

La desestabilizacién del comercio internacional a partir de los afios 70 del
siglo XIX fue provocada por esa inestabilidad constitutiva del patrén-oro,
por la contradictoria forma en la que los Estados europeos utilizaban sus
monedas nacionales, como (1) expresién de una supremacia nacional (su-
premacia econémica de La Nacidn, representada por El Estado, que, por
tanto, era expresiéon de una supremacia politica); pero, a la vez, como (2)
instrumento, a través de la intervencién de la moneda en las transacciones
comerciales internacionales, de valor estrictamente econémico y no nacio-
nal. Por tanto, en el plano de la racionalidad estructural, el egoismo indi-
vidual quedaba suspendido porque el actor econémico decisivo era el Esta-
do-nacién.

Esto se tradujo, en la actividad econédmica de la que se nutria ese comer-
cio internacional, la de la progresivamente desarrollada produccién indus-
trial, en sucesivas oleadas, a nivel nacional, de inflacién, desempleo, escasez
o exceso de materias primas o de crédito bancario (Polanyi, 1989¢g); es decir,
una sucesion diversa y continuada de situaciones adversas para la generacién
del beneficio. En el plano de la racionalidad fenomenoldgica se sucedian
las ocasiones en las que el egoismo individual no lograba su objetivo y, al

no hacerlo, se debilitaba la capitalizacién del sufrimiento: cada vez mis

105 Se omite el “paradédjico” papel que jugd la Rusia Soviética; puede consultares en Ferreira (2025).
106 “La quiebra de la sociedad liberal, bien bajo la forma del comunismo bien bajo la forma del
fascismo, se diagnosticaron como la consecuencia de la autonomia de la légica de mercado”(Bilbao,

1999: 305).
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empresarios vefan que sus negocios estaban amenazados, y cada vez mds tra-
bajadores vefan incumplida en su actividad laboral la contribucién practica
a un proyecto de desarrollo en el que su sufrimiento podia ser entendido
como incremento de beneficio simbdlico; si el proyecto colectivo fracasaba,
su actividad laboral perdia el sentido intrinseco que podia asocidrsele y su
sufrimiento no podia encontrar en ella el camino de la superacién. Egoismo
y sufrimiento, como emociones catalizadoras, dejaban de lograr su objetivo,
beneficio econémico y beneficio simbdlico. Asi, para muchos trabajadores,
el sufrimiento quedaba reducido a su naturaleza primaria, desvinculado de
la racionalidad que lo capitalizaba simbdlicamente.

En su fase final, el liberalismo cldsico incrementaba la cantidad de su-
frimiento que no podia capitalizar; y ese sufrimiento, como sentimiento,
segufa siendo un catalizador potencial de la accién.

Podemos considerar que la racionalidad capitalista, por la imposibilidad
de llevar a la préctica, tanto en el plano estructural como en el fenomeno-
l6gico, el objetivo inscrito en sus fundamentos emocionales, incrementé un
sufrimiento que posibilitaria el surgimiento de una racionalidad anti-capi-
talista que se servirfa de él como catalizador en base a un objetivo colectivo
que no serfa el del incremento de la riqueza colectiva: la recuperacién del
trabajo como realizacién humana (que requeria un tipo de economia no ca-
pitalista basada, no en el individuo, sin en la colectividad), o bien la resigni-
ficacién del trabajo como expresién de una tradicién heredada y compartida
cuyo objetivo serfa el engrandecimiento de la patria y de la raza patria. Lo
uno conduciria al autoritarismo soviético; lo otro, al autoritarismo fascista.
Ambos, alimentados por el sufrimiento que ya no podia capitalizar la racio-
nalidad capitalista. Uno, negando abiertamente la racionalidad capitalista;
el otro, subordindndola a la patria. En tanto que la propia racionalidad ca-
pitalista continuaba agotindose en los Estados en los que siguié teniendo
vigencia.

Esas nuevas racionalidades cuestionaban el proyecto histérico del libe-
ralismo clésico. Una, entr6 en contienda abierta con él, y forzé a la otra a
tomar partido en su defensa. Y el liberalismo habia acumulado un exceso de
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sufrimiento tal que, tras la contienda bélica, se hizo necesaria una nueva for-
ma de capitalizacién del mismo a partir de una racionalidad capitalista di-
ferente; una nueva racionalidad en la que ambos catalizadores emocionales,
egoismo y sufrimiento, establecerfan un nuevo modo de interrelacién, en el
que se redefinirian la verdad objetiva y subjetiva de la actividad econémica
de sus dos agentes protagonistas, empresarios y trabajadores. En el plano
estructural, la categoria individuo fue desplazada de la posicién central que
ocupaba para el liberalismo cldsico, de modo que, en el plano fenomenolé-
gico, el beneficio simbdlico derivado del sufrimiento implicado en la activi-
dad laboral dej6 de lograrse a través una realizacién futura e hipotética, para
constituirse en términos pricticos en un presente que reconoceria, politica-
mente, el derecho de pertenencia de las clases trabajadoras, como colectivo,
al orden social que con su trabajo contribuian —siempre en beneficio del

egoismo capitalista, en todo caso— a elaborar.'?”

107 Como se verd en el siguiente capitulo, la racionalidad capitalista que se configuré tras la II
Guerra Mundial, en claro contraste con la propia del liberalismo clésico, otorgé al Estado un papel
econdmico decisivo; y a su vez, agotada esa segunda fase, tras la crisis de los anos 70, de nuevo las
relaciones entre politica y economia fueron redefinidas. El Estado, por tanto, ha desempenado un
papel distinto en cada una de las tres fases de la racionalidad capitalista que estamos considerando,
en su relacién con la economia y, por extensién, en la configuracién del conjunto de las relaciones
sociales. Sobre esta variacién histérica del papel del Estado, en la que no podemos profundizar pero
que necesariamente forma parte de los ingredientes que nos permiten comprender las diferencias
que separan a los modelos liberal cldsico, keynesiano y neoliberal, puede consultarse ;Seeing like a

State!, de James Scott (1999).
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La racionalidad keynesiana

El final de la IT Guerra Mundial supuso también el final del periodo libe-
ral cldsico como primera fase histérica del capitalismo. A partir de entonces,
el “ntcleo” del nuevo modelo capitalista lo conformarian los Estados de la
Europa occidental junto con EE.UU., cuya influencia pasé a ser decisiva. Si
el papel de la institucién estatal fue determinante en la evolucién del capi-
talismo durante el siglo XIX y el primer tercio del siglo XX, lo fue en con-
tra de la racionalidad econémica que se pretendié implantar, en contra del
principio del laissez faire, lo cual marcé la contradiccién, la tensién estruc-
tural del periodo liberal cldsico, determinando finalmente su caida, como
se ha senalado, cuando los intereses politicos nacionales se impusieron a los
intereses econémicos internacionales, poniendo en suspenso la racionalidad
estructural del liberalismo cldsico; haciendo evidente la imposibilidad de un
proyecto de organizacién social que pretendia fundamentarse exclusivamen-
te en el interés egoista particular racionalmente orientado hacia el beneficio.

En todo caso, el capitalismo habia superado la amenaza anticapitalista
del fascismo vy, hasta cierto punto, contenido la que suponia el estatalismo
soviético porque, fruto de la alianza bélica, quedaba pactado un reparto de
influencias. En consecuencia, en lo tocante a la evolucién de los Estaos oc-
cidentales, el capitalismo seguia teniendo un camino que recorrer.

Pero la situacién en 1945 no era la misma que la que se daba en 1776,
cuando A. Smith publicaba “La Riqueza de las Naciones”. A finales del siglo
XVIII, la actividad comercial, la expansién del comercio internacional, era
el punto de referencia fundamental a tomar en consideracién, y de ahi que
la concepcién del liberalismo cldsico considerase el intercambio como fun-
damento de la accién econémica. En 1945 se podia considerar consolidada

dicha expansién, pese a todas las complicaciones que la misma conllevaba
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cuando los intereses politicos nacionales interferian en ella. Lo que en ese
momento habia que tomar en consideracién era algo que, surgido de la
expansiéon comercial del capitalismo del siglo XIX, acabaria por sustituirla
como actividad econémica fundamental: la produccién industrial. El re-
lanzamiento del capitalismo tras las Guerras Mundiales, dado el desarrollo
econémico alcanzado hasta ese momento, debia tener por objetivo la acti-
vidad en la cual, en ese momento, el capital podia lograr con més eficacia la
obtencidén del beneficio, la produccién industrial.

La produccién industrial de mercancias habia sido impulsada por los in-
tereses del comercio internacional y su desarrollo, su perfeccionamiento téc-
nico, su progresiva mecanizacion, asociada al incremento constante de la
divisiéon técnica del trabajo, su proceso de concentracién de mano de obra
en centros productivos que tendfan a aumentar en tamano; todo ello habia
marcado una tendencia: producir la mayor cantidad de mercancias posible
en el menor tiempo. Es importante resaltar esta tendencia; es decir: la pro-
duccién industrial no se orientaba a la satisfaccién de un nivel adecuado de
produccién, en funcién de las necesidades a cubrir, de la demanda, sino que
el objetivo que marcé su desarrollo fue el de un aumento constante en cuan-
to a volumen, y una reduccién constante en cuanto a tiempo de produccion,
independientemente de la demanda. Lo cual era comprensible teniendo en
cuenta que el presupuesto implicito, en el contexto de la expansién comer-
cial del siglo XIX, era que la demanda a cubrir, pricticamente, era infinita.

Esa tendencia, esa légica, condujo a un modelo productivo cuya expresién
mds desarrollada se dio en los inicios del siglo XX: el fordismo. El modelo
de produccién fordista, la gran industria de produccién en masa, inaugu-
rado en 1913 con la apertura de la planta de produccién de la Ford Motor
Company de Dearborn, Michigan (ciudad natal de Henry Ford), marcaria
el discurrir de la nueva etapa capitalista. Sin embargo, siendo un elemento
determinante de esta etapa, no ocuparia el lugar central de la nueva racio-
nalidad que el capitalismo pondria en marcha en esos inicios del siglo XX;
fue, mds bien, lo que sirvi6 de punto de partida a la misma.

El modelo de produccién fordista surgié con modelo liberal clésico y se
consolidé en su fase final, cuando éste agotaba su ciclo, pero sélo llegaria a
ocupar el papel decisivo en la evolucién econémica de los paises occidentales

cuando la nueva racionalidad capitalista lo situd, al igual que el liberalismo
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cldsico hizo con el comercio internacional, como fuente fundamental del
beneficio, a partir de unos presupuestos notoriamente distantes de aquéllos
que hacian de la racionalidad egoista individual el pilar central del funcio-
namiento econémico. Como dice David Harvey,
Debia idearse un nuevo modo de regulacién que respondiera a las
exigencias de la produccién fordista, y fueron necesarios el impacto
salvaje de la depresién de 1930 y el casi colapso del capitalismo para
que las sociedades capitalistas impulsaran una nueva perspectiva en la
concepcién e implementacién de los poderes estatales. La crisis apa-
recia fundamentalmente como una falta de demanda efectiva del pro-
ducto, y fue en ese plano donde comenzé la bisqueda de soluciones.
(Harvey, 1998: 151)

El modelo de produccién fordista no llegé a alcanzar el lugar central de
la actividad econémica que finalmente ocuparia hasta que no se integr6 en
una racionalidad que otorgaba al Estado un papel activo en la regulacién del
funcionamiento de la economia, y un papel que venia determinado por la
«demanda efectiva». Seria la racionalidad keynesiana la que dictaria el curso
de una fase del capitalismo en la que la produccién fordista adquiriria la
condicién de actividad econémica central, y lo haria bajo la regulacién de
un poder politico cuya funcién principal consistiria en garantizar la existen-
cia de una demanda solvente para dicha produccién.

Si el problema central de la racionalidad liberal cldsica habia sido el de
garantizar el funcionamiento, y la extensién, del intercambio comercial,
el de la racionalidad keynesiana seria el de garantizar la existencia de una
demanda solvente para la produccién industrial de tipo fordista. El nuevo
problema era la herencia de la solucién fallida del previo. No obstante, lo
que se entendid, a partir de esta nueva racionalidad, como solucién, acabé
conduciendo al mismo error, el que podemos denominar “error del limite”.
La racionalidad liberal cldsica no contemplé el problema de la demanda,
en un momento histérico en el que la misma podia considerase ilimita-
da,'® teniendo en cuenta que se trataba de la demanda asociada al comer-
cio internacional en expansidn; pero lo cierto es que esa demanda tenia un

limite, por el simple hecho de que la expansién no podia ir mds alld de los

108 Podriamos decir que se aplic6 la Ley de Say: Toda oferta crea su propia demanda (Say, 1816
[1803]). Sobre la ley de Say, Véase Bridel (1997), Sowell (1972), Eltis (2000), Kates (2009).



LA RACIONALIDAD EMOCIONAL DEL CAPITALISMO...

limites del territorio del planeta. La racionalidad keynesiana si contemplé
el problema de la demanda, de hecho, lo consideré el problema decisivo;
pero lo afrontd, igualmente, sin tener en cuenta sus limites, pues lo que ali-
mentaria esa demanda serfa un modelo productivo cuya légica era, a su vez,
igualmente expansiva y generaba, por ello, la necesidad de una demanda
indefinidamente creciente, para absorber una produccién cada vez mayor
en volumen.

Dos elementos, en consecuencia, entran a formar parte crucial de la racio-
nalidad propia del periodo keynesiano: el modelo de produccién fordista (el
“motor” econdémico) y la intervencién del Estado sobre la demanda de dicha
produccién (la “gasolina” necesaria para el funcionamiento de ese motor).
Ambos estdn estrechamente interrelacionados, pero hemos de considerarlos

previamente por separado.

I. La produccién fordista

El modelo de produccién fordista asume la idea de A. Smith de la divi-
sién del trabajo como principio bdsico para el incremento de la eficiencia
productiva y lo desarrolla. Es decir: cuanto mds se pueda dividir un proce-
so productivo en tareas sencillas y ejecutadas, cada una, por un trabajador
distinto, especializado, tanta més cantidad de producto se podrd producir y
en menos tiempo. Por lo que el objetivo es lograr el mdximo grado posible
de divisién del trabajo. ;Cémo se puede determinar ese grado 6ptimo?; es
decir, ;cudl es el nimero médximo posible de tareas unitarias en que se puede
dividir el proceso en su conjunto?; y, por lo tanto, ;cudl es el grado de espe-
cializacién que se requiere en los trabajadores que realicen las tareas?

Las ideas aplicadas para dar respuesta a estas preguntas fueron tomadas,
por el propio Ford, de “The Principles os Scientific Management” de Frede-
rick W. Taylor (1953 [1911]), principios segtn los cuales un proceso com-
plejo, tras un andlisis adecuado, puede ser transformado en una combinacién
sucesiva y coordinada de procesos sencillos, cada uno de los cuales, como
unidad del conjunto mds complejo, puede delimitarse en términos estric-
tamente “técnicos”. El proceso debe ser sometido a un andlisis “cientifico”
que determine, analiticamente —es decir, mediante la determinacién de las
unidades constitutivas y de lo que las interrelaciona como tales formando

un todo—, sus caracteristicas técnicas. De este modo, la divisién del trabajo
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pasé a ser considerada como divisién #écnica del trabajo, y la administra-
cién cientifica, mds que administracién propiamente dicha, pasé a ser una
Organizacion Cientifica Del Trabajo (OCT). Henry Ford aplicé los criterios
de la OCT taylorista para el disefio de la divisién técnica del trabajo en la
que se basaria el modelo productivo de su planta de produccién de Dear-
born. “The principies of scientific management, de F. W. Taylor, se publicé en
1911. Se trata de un influyente tratado que analiza cémo la productividad
del trabajo puede incrementarse radicalmente dividiendo cada proceso de
trabajo en movimientos parciales y organizando las tareas fragmentarias de
acuerdo con pautas rigurosas de tiempo y con el estudio del movimiento”
(Ibid.: 147).

Es decir, el modelo de produccién fordista es fruto de una concepcién
cientificista y técnica del trabajo, por lo que deja de lado la consideracién
del factor humano, la cualidad humana de la actividad laboral como ele-
mento indispensable del proceso productivo.

Afirmo como principio general (y me propongo suministrar en este
libro ejemplos tendentes a probar este hecho) que en casi todas las
artes mecdnicas, la ciencia que rige los actos de cada obrero es tan
complicada que el obrero mds competente es incapaz, ya sea por ig-
norancia o insuficiente capacidad mental, de comprender plenamente
esta ciencia, sin la gufa y ayuda de sus jefes y camaradas. Debiendo ser
ejecutado el trabajo de acuerdo con leyes cientificas, es necesario que
haya una divisién (...) de la responsabilidad entre la direccién y los
obreros. (Taylor, 1953: 22)

Serdn los criterios estrictamente técnicos, derivados de un analisis cientifi-
co, los que determinen qué tipo de actividad humana serd necesario ejecutar
y cémo habrd de ejecutarse: el modelo fordista impone una racionalizacién
técnica de la actividad laboral. En este aspecto, el modelo fordista no fue en
absoluto innovador, excepto en un Gnico aspecto:

En muchos aspectos, las innovaciones tecnoldgicas y organizativas de
Ford fueron una mera extensién de tendencias consolidadas (...) Del
mismo modo, Ford no hizo mds que racionalizar las viejas tecnologias
y una divisién preexistente del trabajo especializado, si bien al hacer
que el trabajo fluyera hacia un trabajador estacionario, logré grandes

aumentos de productividad. (...) el pensamiento de Taylor temia una
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larga tradicién, ya que se remontaba a los experimentos de Gilbreth
de la década de 1890 y a los trabajos de escritores de mediados del
siglo XIX, como Ure y Babbage, que Marx habia considerado tan re-
veladores. (Harvey, 1998: 147)

Esa tnica innovacién, al hacer que el trabajo fluyera hacia un trabajador
estacionario, fue la cadena de montaje. En los términos estrictamente técni-
cos de la OCT, esta innovacién fue decisiva, pues permitia una aceleracién
considerable de la velocidad de produccién; pero se trataba simplemente de
la optimizacién mecdnica de unos criterios relativamente antiguos. A la par
que discutibles.

Esos criterios, los criterios de la OCT taylorista, estipulaban que cada
tarea unitaria del proceso de produccién podia realizarse en un tiempo mi-
nimo aplicando correctamente el movimiento adecuado para realizarla, por
lo que todo proceso productivo podia evaluarse y dividirse en unidades de
tiempo/movimiento. Cada trabajador debia estar especializado en el mo-
vimiento correspondiente a su tarea y ser capaz de ejecutarlo en el tiempo
minimo calculado (Taylor, 1953) de manera repetitiva a lo largo de toda la
jornada laboral.'” Esto definiria la cualificacién y la eficiencia de los traba-
jadores, es decir, la «productividad» de la actividad laboral.

Este era el punto de partida a partir del cual la configuracién, el disefio
técnico del proceso de produccidén tendia a incorporar, primero herramien-
tas, posteriormente miquinas que agilizasen el movimiento requerido en
cada tarea reduciendo con ello el tiempo de ejecucién. Es decir: la técnica y
el desarrollo técnico condicionaban y subordinaban la actividad laboral de
los trabajadores, que eran integrados en el proceso de produccién conside-
rando Unicamente su eficiencia mecdnica; o, por decirlo mds crudamente,
lo Gnico que se requeria de los trabajadores era su energia bioldgica; su cua-
lificacién se reducia a la capacidad de ejecutar fisicamente los movimientos

adecuados en el menor tiempo posible.'’

109 “Cada obrero que fabrica todos los dias la misma pieza y el jefe que trata constantemente los
mismos negocios adquieren una habilidad, una seguridad y una precisién que acrecen su rendi-
miento” (Taylor, 1953: 126).

110 Se omite aqui el epigrafe “La presunta estupidez racional taylorista”; puede consultarse en Fe-
rreira (2025: 135-138).
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1. 1 La racionalidad productiva fordista

La légica expansiva del modelo fordista es la que determina las caracteris-
ticas del proceso de produccién que lo caracterizé y que, mds o menos, se
sintetizan en la expresién que utiliza Andrew Sayer, just in case “sélo por si
acaso” (Sayer, 1999).'"!

Se trata de un modelo regido por la prioridad de producir la méxima
cantidad de un mismo y tnico producto, y de hacerlo en el menor tiempo
posible, por lo que el tamano de la empresa es decisivo. Se trata de una
produccién a gran escala de productos estandarizados: una Gnica cadena
de montaje en la que se fabrica un tnico producto en gran cantidad. “Nos
hemos acostumbrado a esperar que las modernas empresas capitalistas de fa-
bricacién busquen un alto volumen de produccién de mercancias estdndar,
y que compitan mediante la bisqueda de economias de escala y la acelera-
cién del proceso de produccién. La direccién ve el volumen elevado como
el camino hacia un menor coste por unidad” (Sayer, 1999: 175).!'?

Y, ademds, es decisivo que la produccién no se interrumpa, que la cadena
esté permanentemente en funcionamiento. “(...) en la etapa previa al mon-
taje, se procuran igualmente grandes producciones de componentes con ob-
jeto de minimizar el tiempo de inactividad (...) parece razonable maximi-
zar las producciones para minimizar la proporcién de tiempo improductivo

(...) Con este sistema, nada deber romper la continuidad de la produccién”

(Sayer, 1999: 175).

111 A. Sayer no describe propiamente, a través del Just in Case (JIC) el modelo fordista, sino una
evolucién del mismo que en los afios 60 se veria amenazada, y finalmente superada a partir de las
crisis de los 70, por la alternativa japonesa del modelo Toyota: “En muchos aspectos el JIC semeja
el “fordismo” pero por motivos que explicaré més adelante prefiero no emplear este término” (Sayer,
1999: 175). Esas razones obedecen a que Sayer define los procesos productivos como modelos de
“organizacién social” del trabajo, que se configuran de manera distinta en momentos y contextos
histéricos y culturales diferentes: “Las formas de organizacién concretas , como el taylorismo (...)
son (...) respuestas locales a contextos locales y transitorios (...) a mediados de siglo, el espacio para
el desarrollo del fordismo y el fomento de economias de escala era mucho mayor en el enorme mer-
cado norteamericano que en el mucho mds pequefio mercado japonés (...). Las nuevas formas de
organizacién de la produccién son invariablemente modificaciones de formas preexistentes, adap-
tadas a los contextos actuales”(Ibid.: 173-174). Atendiendo a esto, tomamos de la caracterizacién
del modelo JIC aquello que no difiere, fruto de la variabilidad local y temporal, del modelo fordista
que se constituye a inicios del siglo XX; aquello que estd en la légica que marcaria su continuidad
en el tiempo.

112 “El modelo de produccidn en serie se sustentaba en los incrementos de productividad obteni-
dos por las economias de escala en un proceso de produccién mecanizado basado en una cadena de
montaje de un producto estandarizado, en las condiciones de control de un gran mercado”(Castells,

1996: 204).
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Bajo este imperativo, en la evolucién del modelo fordista va a ser decisiva
la mecanizacién del proceso de produccidn: la incorporacién de maquinaria
que acelere el proceso y permita incrementar el volumen de produccién.
Y, tanto maquinaria como mano de obra, estarin supeditadas al principio
taylorista de la divisién técnica del trabajo: la especializacién individuali-
zada del trabajo; un trabajador, una Unica tarea; una mdquina, una tnica
operacién; trabajador y miquina realizdindolas de manera repetitiva una y
otra vez.

Asi, el fordismo conduce a una especializacién extrema del trabajo que se
materializa en la demarcacién y separacién espacial de los puestos de traba-
jo, fijados en un punto y distribuidos a lo largo de la cadena de montaje. Lo
cual conllevaba dos problemas en términos organizativos.

Por una parte (y es una consecuencia del principio taylorista de la separa-
cién tajante entre tareas de decisién y tareas de ejecucién), el modelo se basa
en una jerarquia de control extrema que conducird a una creciente buro-
cratizacién administrativa, a medida que el propio tamafo de las empresas,
asociado a la légica del incremento constante del volumen de produccién,
a su vez aumente.

El sistema JIC exige una profunda jerarquia de control vertical para
coordinar las diversas tareas debido a que cada trabajador por lo gene-
ral s6lo sabe lo minimo acerca de un Gnico trabajo especializado que a
menudo requiere poca capacidad. Esto a su vez es tanto la causa como
el efecto de lineas de demarcacién numerosas y rigidas, estructuras de
pago muy complejas y una burocracia sobre cargada. (Sayer, 1999:
178)113

Y, por otra parte, la extrema especializacién —y éste es un aspecto deci-
sivo— puede generar efectos sobre aquello que la OCT no toma en con-

sideracién: puede producir, no un incremento de la productividad, sino la

113 Se trata de “una forma organizativa especifica: la gran empresa estructurada segtin los principios
de la integracién vertical y la divisién social y técnica institucionalizada del trabajo. Estos principios
se plasmaron en los métodos de gestién conocidos como “fordismo” y “organizacién cientifica del
trabajo”, adoptados como lineas maestreas tanto por Henry Ford como por Lenin (Castells, 1996:
204). “La gestién cientifica de todas las facetas de la actividad corporativa (no sélo de la produccién
sino de las relaciones personales, el entrenamiento en el oficio, la comercializacién, el disefio del
producto, las estrategias de fijacién de precios, la obsolescencia planeada de equipos y productos) se
convirtié en el rasgo distintivo de la racionalidad burocrdtica de las corporaciones” (Harvey, 1998:

157).
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desmotivacién de los trabajadores con los consiguientes problemas organi-

zativos asociados.
Restringir a los trabajadores a una sola tarea supone infrautilizar sus
capacidades, reducir la motivacién, aumentar el aburrimiento y con
ello la fatiga, el absentismo, el «escaqueo disimulado» y la resistencia.
(...) una rdpida rotacién de la mano de obra fomenta la descualifica-
cién y la retirada por parte de la direccién de la confianza en los tra-
bajadores y su responsabilidad y tiende a generar un comportamiento
que justifica esta politica. (Sayer, 1999: 178)

La limitacién de las capacidades de los trabajadores, junto con el absen-
tismo, la falta de motivacién y la alta rotacién que tiende a provocar, genera
un problema organizativo debido a la propia incapacidad de la organizacién
y gestién de este modelo productivo para redisenar el trabajo y/o reasignar
tareas.

Como resultard fdcil de anticipar, a estas alturas, esta dificultad, resultan-
te de la reduccién del trabajador a mero factor econémico integrado en un
mecanismo regulado unicamente por criterios —presuntamente cientificos
— y técnicos, deja de lado la dimensién subjetiva, el valor simbélico y la
doble verdad del trabajo en cuanto actividad humana. Es una de las razones
por las que hacia falta agregar al modelo de produccién fordista algin tipo
de contrapeso para que pudiera llegar a ser de manera efectiva un elemento
de la racionalidad capitalista post-liberal.

Esta dificultad la senala a su vez D. Harvey (1998), pues considera que
se trata de una dificultad que toda modalidad de economia capitalista ha
de reconocer (y el modelo de produccién fordista basado en los criterios de
la OCT no lo hace) y afrontar, porque es absolutamente necesaria “la con-
versién de la capacidad de hombres y mujeres para que realicen un trabajo
activo en el proceso laboral” (Harvey, 1998: 145). Se trata, segin Harvey, de
la dificultad histérica del capitalismo relativa al “control del trabajo”:

El acostumbramiento de los trabajadores asalariados al capitalismo
fue un largo proceso histérico (no particularmente feliz) que debe re-
novarse con la incorporacién de cada nueva generacién de trabajado-
res a la fuerza de trabajo. La disciplina impuesta a la fuerza de trabajo
en funcién de la acumulacién capitalista —proceso al que me referiré

en general como «control del trabajo»— es un asunto muy intrincado.
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En primera instancia, entrana cierta mezcla de represién, acostum-
bramiento, cooptacién y cooperacién, todo lo cual debe organizarse
no sé6lo en el lugar de trabajo sino en la sociedad en su conjunto. La
socializacién del trabajador a las condiciones de la produccién capita-
lista supone el control social de fuerzas fisicas y mentales sobre bases
muy amplias. (Harvey, 1999: 145-146)

El problema del control del trabajo lo podemos considerar resuelto por
el liberalismo clésico, en una fase incipiente de industrializacién, gracias a
la capitalizacién del sufrimiento que se podia obtener de manera inmediata
a partir de un proyecto utépico de progreso humano, promocionado por la
ideologia liberal en forma de tarea colectiva de superacién; proyecto en el
que el trabajo, simbdlicamente y mds alld de las condiciones materiales que
lo definfan, podia ser asumido como la via de superacién del sufrimiento
que él mismo producia. Esta solucién, en el modelo de produccién fordista,
queda invalidada porque la promesa liberal habia fracasado y las condicio-
nes materiales a las que se vefan sometidos los trabajadores, fruto de la ra-
cionalizacién técnica extrema del proceso de produccién, ya no podian ser
obviadas.

Cualquier trabajo requiere cierta concentracién, auto-disciplina,
adecuacién a diferentes instrumentos de produccién y cierto cono-
cimiento de las potencialidades de diversas materias primas para su
conversién en productos utiles. Sin embargo, en la produccién de
mercancias que se realiza en las condiciones del trabajo asalariado,
gran parte del conocimiento, de las decisiones técnicas asi como del
aparato disciplinario estdn fuera del control de la persona que en rea-
lidad hace el trabajo. (Ibid.: 145)

Cuando el conocimiento, las decisiones técnicas y el aparato disciplinario
impuestos al trabajador alcanzan el nivel de racionalizacién, técnica y admi-
nistrativa, extremo al que llega el modelo fordista, el “control del trabajo”
no puede lograrse mediante promesas utépicas de una ideologia del progre-
so humano (sobre todo, en un momento en el que ideologias alternativas a

la liberal le estaban disputdndole la hegemonia).
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(...) el estado de las relaciones de clase en el mundo capitalista no
permitia la aceptacién ficil de un sistema de produccién que se apo-
yaba en la adaptacién del trabajador a largas horas de trabajo de pura
rutina, que no requeria las habilidades artesanales tradicionales y que
no contemplaba casi la participacién del trabajador en el disefo, el
ritmo y la programacién del proceso de produccién. (...) hubo feroces
resistencias al taylorismo en la década de 1920 y (...) la oposicién de
los trabajadores derroté de plano la implantacién de esas técnicas en
la mayor parte de las industrias. (Ibid.: 150)

El modelo de produccién fordista, su racionalidad interna, entrafiaba,
pues, dos problemas cuya solucién era necesaria para hacer de él ingrediente
de una nueva racionalidad estructural capitalista; su légica expansiva reque-
ria una demanda que absorbiese su nivel de produccién creciente, por un
lado; la extrema racionalizacién técnica del proceso de produccién requerta,
por otro lado, nuevos mecanismos de «control del trabajo». Y la solucién a
ambos problemas no estaba en la propia organizacién econémica: ningin
mecanismo o medida estrictamente econdémica podia dar respuesta a ambos.

Fue necesaria una solucién politica.
II. De la produccién al consumo: John M. Keynes

Sostendré que los postulados de la teoria cldsica sélo son aplicables

a un caso especial, y no en general, porque las condiciones que supone
son un caso extremo de todas las posiciones posibles de equilibrio. Mds
ain, las caracteristicas del caso especial supuesto por la teoria cldsica
no son las de la sociedad econémica en que hoy vivimos, razén por la
que sus ensefianzas enganan y son desastrosas si intentamos aplicarlas
a los hechos reales.

John Maynard Keynes (1965: 15)

De igual modo que lo hizo A. Smith en 1776, J. M. Keynes en 1936
formulé una visién de la economia acorde con las circunstancias del mo-
mento histérico que vivia. Y esas circunstancias, los “hechos reales”, que

dirfa Marx, dictaban que la produccién industrial a gran escala, y no el
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I, era el elemento decisivo que habia que tomar en

comercio internaciona
consideracién; el hecho real era que el modelo de produccién fordista cons-
titufa el factor clave a partir del cual establecer las condiciones adecuadas
del funcionamiento de una economia capitalista renovada, que ya no podia
sustentarse en los postulados del liberalismo clasico.

Por el mismo motivo, el punto de partida en la concepcién de Keynes fue
el empleo: las circunstancias del momento, tras el hundimiento econémico
de 1929, habian conducido a una situacién de desempleo masivo, y éste era
el principal problema a resolver. La solucién al problema del desempleo y
no el aumento de la renta nacional era lo que las circunstancias situaban
como objeto preferente de atencién. Es decir, para el liberalismo clésico, a
partir de la concepcién de A. Smith, la actividad econémica tenia como fi-
nalidad primaria el incremento de los ingresos nacionales del pais, mientras
que para Keynes esa finalidad era crear empleo. Dada la sustancial diferencia
en el foco de atencién, necesariamente ambas visiones del funcionamiento
econémico debian diferir también sustancialmente.

(...) la teoria clésica es aplicable s6lo al caso de la ocupacién plena, es
una falacia aplicada a los problemas de la desocupacién involuntaria
-si tal cosa existe (;quién lo negard?) (...) Hoy la economia exige (...)
desechar el segundo postulado de la doctrina clésica'” y elaborar la
teorfa del comportamiento de un sistema en el cual sea posible la des-
ocupacién involuntaria en su sentido riguroso. (Ibid.: 26)

Resulta bastante evidente que, si se toma en consideracién la produccién
industrial, la produccién industrial a gran escala de cardcter fordista, como
la actividad decisiva de la que depende el funcionamiento econémico en su
conjunto, el empleo, la cantidad de mano de obra disponible, es un factor
de la méxima relevancia. Si la situacién econémica es negativa, lo es porque

esa produccién no genera el beneficio esperado y produce desempleo, como

114 “(...) las ventajas sociales de la frugalidad privada o nacional, la actitud tradicional hacia la tasa
de interés, la teoria cldsica de la desocupacidn, la teoria cuantitativa del dinero, las ventajas evidentes
del laissez-faire con respecto al comercio exterior y muchas otras cosas [son las] que habremos de
poner en tela de juicio” (Ibid.: 30).

115 Keynes sostiene que la visidn cldsica sobre el empleo se apoya en dos postulados, el segundo de
los cuales seria el de que “La utilidad del salario, cuando se usa determinado volumen de trabajo,
es igual a la desutilidad marginal de ese mismo volumen de ocupacién”(Ibid.: 17). Segun Keynes,
dicho postulado podria ser vilido si el desempleo obedeciese a una eleccién determinada por la “uti-
lidad”(desempleo “friccional”), pero dejaria de serlo cuando se dan unas condiciones de desempleo
masivo de cardcter involuntario.
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consecuencia de la quiebra de empresas industriales y de las medidas de aho-
rro de costes de produccién de aquellas otras que subsisten. Si se logra rees-
tablecer el nivel de empleo, la actividad industrial se reactivard y, con ella, el
conjunto de la economia. ;Es posible generar empleo en una situacién en la
que la actividad industrial, por si misma, lo que produce es exactamente lo
contrario, desempleo? Keynes entendia que si era viable, aunque, planteada
a asi la cuestién, la recuperacién de un nivel de empleo adecuado no lo po-
dia producir la actividad industrial por si misma.

La forma en la que Keynes aborda el problema del desempleo es parti-
cularmente relevante porque es resultado de una concepcién que ya habia
anticipado Henry Ford, concepcién segin la cual el empleo no era sélo un
factor productivo necesario sino, también, el medio a través del cual se po-
dfa garantizar que la produccién a gran escala tuviera salida en el mercado,
en el consumo: el empleo significaba capacidad de consumo; era, ademds
de un factor productivo, elemento a considerar en términos de la demanda
necesaria para absorber la produccién en serie:

Lo propio de Ford (y lo que por dltimo separa al fordismo del tayloris-
mo) fue su concepcion, su reconocimiento explicito de que la produc-
ciébn en masa significaba un consumo masivo (...) queria suministrar
a los obreros el ingreso y el tiempo libre suficientes para consumir
los productos masivos que las corporaciones lanzarfan al mercado en
cantidades cada vez mayores. Para esta era necesario que los trabaja-
dores supieran cémo gastar su dinero en forma adecuada. (Harvey,
1998: 147-148)

Cuanto mayor fuera el nivel de empleo, tantas mds personas podrian dis-
poner de ingresos para consumir lo que la produccién fordista suministra-
ba. El empelo constitufa una fuente de ingreso para el consumo; de modo
que, no s6lo el volumen de empleo, sino también el nivel de los salarios se
convertia en una cuestién crucial, llevando a invertir la éptica tradicional
en relacién con ellos. Los salarios constituyen un coste productivo, pero al
considerar el empleo como una fuente de ingresos para la demanda, dicho
coste, a su vez, se convierte en capacidad de consumo, de tal modo que un
nivel elevado de ingresos salariales serd beneficioso para la produccién in-
dustrial fordista: “Sin duda, la fecha simbdlica de iniciacién del fordismo

es 1914, cuando Henry Ford introdujo su jornada de cinco délares y ocho
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horas para recompensar a los trabajadores que habian armado la linea de
montaje en cadena de piezas de automévil que habia inaugurado el afio an-
terior en Dearborn, Michigan” (Ibid.: 147).

Sin embardo, la simple elevacién de los salarios era una medida insufi-
ciente, mds atin en un momento de crisis industrial en el que su condicién
de coste productivo primaba sobre la de ingreso para el consumo. Como
dice D. Harvey, “la forma de implantacién del fordismo es mucho mis
complicada que eso” (Harvey, 1998: 147); y lo es, incluso en una situacién
econémica favorable porque, como se citaba previamente, “era necesario
que los trabajadores supieran cémo gastar su dinero en forma adecuada”
(Ibid.: 147).

Convertir al empleo en factor decisivo de la demanda implicaba conce-
birlo excediendo sus dimensiones estrictamente econémicas —un factor a
considerar en términos de volumen (nivel de empleo) y de coste (nivel de
salarios)—: el empleo es algo de naturaleza colectiva y que, en el ejercicio
de su funcién laboral, es fruto de las condiciones histéricas de su evolucién,
que es la historia reciente de quienes lo ocupan, el conjunto de los trabaja-
dores, personas, agentes econdémicos.

Los trabajadores asalariados, como colectivo y como agentes econémicos
constituidos durante el periodo liberal cldsico, no eran consumidores; no
eran el tipo de consumidores que la produccién fordista necesitaba. Dadas
las condiciones generalizadas de pauperismo a las que los habia sometido el
capitalismo del siglo XIX, su orientacién hacia el consumo, el consumo de
una oferta masiva y creciente de productos estandarizados, no era esperable
a menos que dispusieran, a través de un incremento de sus salarios, de unos
ingresos superiores a los estrictamente necesarios para el consumo, digamos,
de supervivencia al que sus condiciones histéricas les habian acostumbrado.

Pretender que fuera asi era pretender que tuvieran una disposicién em-
presarial hacia la que el capitalismo no los habia, en absoluto, conducido
(su disposicién empresarial no era econémica sino simbélica); es decir, su
reaccién ante un “excedente” de ingresos serfa muy distinta a la propia de
un empresario, de un agente econémico inversor. Su tendencia, antes que
inversora, tenfa que ser necesariamente ahorrativa. Esta tendencia fue, pre-
cisamente, la que tuvo en consideracién Keynes, al sefalar la “propensién

a consumir”, que no el consumo (una conducta), como una tendencia psi-
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colbgica variable y que es necesario regular, porque condiciona los efectos,

que inicialmente deberfan ser positivos, de un aumento del nivel de empleo:
Cuando la ocupacién aumenta D, (lo que se puede esperar que la
comunidad gaste en consumo) hard lo propio, pero no tanto como D
(la demanda efectiva)''®; ya que cuando el ingreso sube, el consumo
lo hard también, pero menos. La clave de nuestro problema prdctico se
encuentra en esta ley psicoldgica; porque de aqui se sigue que cuanto
mayor sea el volumen de ocupacién mds grande serd la diferencia en-
tre el precio de la oferta global (2) de la produccién correspondiente
y la suma (D)) que los empresarios esperan recuperar con los gastos de
los consumidores. Por tanto, si no ocurren cambios en la propensién
a consumir, la ocupacién no puede aumentar, a menos que al mismo
tiempo D, (lo que se espera que la comunidad dedicard a nuevas in-
versiones) crezca en tal forma que llene la diferencia creciente entre Z
y D, (Keynes, 1965: 43; cursivas nuestras)'"’

Es decir, si efectivamente el nivel de ocupacién, entendido como un com-
ponente esencial de la demanda efectiva, es el problema a tratar (problema
en forma de desempleo), su simple aumento no es la solucién porque hay
una ley psicoldgica que impide que el incremento de los ingresos en forma
de salarios que producird se traduzca automdticamente en consumo. Y, sin
embargo, Keynes es tajante al respecto, al enunciar en la segunda seccién
del capitulo sobre El principio de la demanda efectiva (Ibid.: 39-46) los dos
primeros postulados de su «teorfa de la ocupacién:

1) En determinada situacién de la técnica, los recursos y los, costos,
el ingreso (tanto monetario como real) depende del volumen de ocu-
pacién V.

2) La relacién entre el ingreso de la comunidad y lo que se puede es-

perar que gaste en consumo, designada por D, dependerd de las carac-

116 “(...) D (...) es la suma de dos cantidades, es decir, D1, la suma que se espera gastard la co-
munidad en consumo, y D2, la que se espera que dedicard a nuevas inversiones. D es lo que antes
hemos llamado demanda efectiva” (Keynes, 1965: 43).

117 Insistamos: a clave de la cuestién reside en lo que Keynes entiende que es una “ley psicoldgican:
“Nuestra ley psicolégica normal de que, cuando el ingreso real de la comunidad sube o baja, su
consumo crecerd o disminuird, pero no tan deprisa, puede, por tanto, traducirse —claro que no con
absoluta precisién (...)— por la proposicién de que AC [incremento de consumo] y AY [incremen-
to de ingreso] tienen el mismo signo pero que AY > AC, donde C es el ingreso medido en unidades
de salario” (Keynes, 1965: 108).
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teristicas psicoldgicas de la comunidad, que llamaremos su propensién
a consumir. Es decir, que el consumo dependerd del nivel de ingreso
global y, por tanto, del nivel de ocupacién NV, excepto cuando ocurre
algin cambio en la propensién a consumir. (Keynes, 1965: 43; cursi-
vas nuestras).

Lo que Keynes sintetiza en una ley psicolégica, y que, en lo que afecta
a las clases trabajadoras, implica una desviacién entre ingresos y consumo,
pues una parte de los mismos se destina al ahorro, en realidad, abarca con-
dicionantes de naturaleza estructural. Condicionantes que remiten a lo que
aqui hemos denominado capitalizacion del sufrimiento y, por lo tanto, a la
verdad subjetiva del trabajo y a la dimensién simbélica que comporta. Estos
condicionantes constituyen lo que D. Harvey denomina “modo de regula-
cién” (Harvey, 1998: 143 y ss.).

Segtin Harvey, en cada una de las etapas histéricas de la economia capi-
talista se han organizado de modo distinto las condiciones de produccién y
las correlativas de la reproduccién de los trabajadores asalariados, por una
parte, y los mecanismos de inculcacién de los comportamientos adecuados
a dichas condiciones en todos los agentes econémicos, por otra. Lo primero,
define un “régimen de acumulacién”;''"® lo segundo, un “modo de regula-
cién social y politica”.'"” Cada fase histérica del capitalismo se caracteriza
por un particular régimen de acumulacién y su correspondiente modo de
regulacién. Siguiendo esta nomenclatura, el modelo de produccién fordista
establece las condiciones de un particular régimen de acumulacién, cuyo
modo de regulacién acorde tardard tres décadas, a partir de la puesta en

marcha de la produccién fordista, en consolidarse

118 “Un régimen de acumulaciéon “describe la estabilizacién en un largo periodo de la asignacién
del producto neto entre el consumo y la acumulacién; implica cierta correspondencia entre la trans-
formacién de las condiciones de produccién y las condiciones de reproduccién de los asalariados”.
Un sistema de acumulacién particular puede subsistir en la que medida en que “su esquema de
reproduccién sea coherente”” (Ibid.: 143).

119 “(...) el problema es introducir los comportamientos de todo tipo de individuos —capitalistas,
obreros, empleados del Estado, financistas y otros agentes econémico-politicos— en alguna confi-
guracién que mantenga en funcionamiento el régimen de acumulacién. Por lo tanto, debe existir
“una materializacién del régimen de acumulacién que tome la forma de normas, hébitos, leyes (...)
que aseguren (...) la conveniente consistencia de los comportamientos individuales respecto del

esquema de reproduccion (...)” (Ibid.: 143-144).
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Lo que Harvey define como modo de regulacién del régimen de acumula-
cién fordista es el conjunto de condiciones estructurales que van a permitir
dar solucién al problema implicado en el desfase entre el incremento de
los ingresos y el del consumo, sefalado por Keynes; es decir, el conjunto
de condiciones que actuardn sobre la tendencia que Keynes asume como
ley psicolégica, reduciendo su efecto o, en nomenclatura keynesiana, in-
centivando la propensién al consumo de las clases trabajadoras lo mdximo
posible (reduciendo, en consecuencia, su tendencia al ahorro). Y para lograr
esto hacfa falta, ni mds ni menos, un «nuevo tipo de hombre», una transfor-
macién radical de la condicién humana de los trabajadores asalariados (de
la degradada condicién humana a la que les habia conducido el capitalismo
decimondnico):

El americanismo y el fordismo, observé Gramsci (1981) en sus Cua-
dernos de la cdrcel, significaban “el esfuerzo colectivo més grande que
se ha realizado hasta la fecha para crear, con una velocidad sin prece-
dentes y con una conciencia del objetivo que no tiene parangén en la
historia, un nuevo tipo de trabajador y un nuevo tipo de hombre. Los
nuevos métodos de trabajo “son inseparables de un modo especifico
de vivir y pensar, y de sentir la vida. (Harvey, 1998: 148)

Desde el planteamiento de Keynes, la creacién de empleo es el objetivo
econémico fundamental (el ingreso total generado depende del volumen de
ocupacidn, reza el primer postulado de su teorfa de la ocupacién); lo es, en
un régimen de acumulacién fordista, porque serd la fuente fundamental de
la demanda efectiva: la produccién en masa requiere un consumo masivo,
tal cual habia vislumbrado Ford. Pero sélo lo serd si los trabajadores actiian
conforme a esa necesidad del modelo fordista, consumiendo masivamente
con los ingresos que reciban, algo que de partida no forma parte de sus
disposiciones, adquiridas durante el periodo liberal cldsico (a ello alude la
propensién al consumo, que Keynes considera una ley psicolégica). Por lo
que serd necesario que adquieran nuevas disposiciones hacia el consumo, lo
que, a su vez, supone un cambio en su propia condicién como trabajadores
asalariados en tanto que agentes econémicos; como tales, deberdn incorpo-

rar, como disposicién, esa orientacién hacia el consumo. Y esto afecta a la
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condicién humana de esos agentes econémicos: habia que “forjar un tipo
de trabajador adecuado al nuevo tipo de trabajo y de proceso productivo”
(Ibid.: 159) que, ademds, adoptase un nuevo “estilo de vida”, inconcebible
para un trabajador asalariado del periodo liberal clésico:
(...) el fordismo de la posguerra puede considerarse menos como un
mero sistema de produccién en masa y mds como una forma de vida
total. La produccién en masa significaba uniformidad del producto asi
COMmO cONsUmo masivo; y €so signiﬁcaba una nueva (...) estética y una
mercantilizacién de la cultura (...) también se construy6 sobre la esté-
tica del modernismo y contribuyé a ella —en particular con relacién a
sus tendencias a la funcionalidad y la eficiencia— de manera explicita.
(Ibid.: 159; cursivas nuestras)

En definitiva, al orientar la actividad econémica hacia la creacién de em-
pleo, convirtiendo el consumo, la demanda efectiva, en el principal objeti-
vo, lo que Keynes proponia era un cambio radical en la constitucién de los
trabajadores como agentes econémicos, en su conjunto. La apelacién del
keynesianismo ya no era, como en A. Smith, a la autonomia de un indivi-
duo egoista, sino a la adquisicién de un nuevo reconocimiento social por
parte de un colectivo, la clase trabajadora.

Esto trasladaba el eje de la capitalizacién simbélica del sufrimiento, de tal
modo que se lograra, nuevamente, la aceptacién de las condiciones laborales
impuestas, crecientemente racionalizadas, tecnificadas, mecanizadas y buro-
cratizadas (lo que suponia un incremento del sufrimiento como catalizador
emocional de la actividad laboral) a cambio, ya no de la participacién indi-
vidual en un proyecto colectivo de mejoramiento, de progreso, orientando
hacia un futuro indefinido, sino de la pertenencia, efectiva y presente, a un
colectivo al que se le otorgaba un pleno reconocimiento como participe y,
ademds, receptor parcial (insistamos, como colectivo y no a titulo indivi-
dual), también en el presente, de los beneficios derivados de dicho progreso.
Pero esto no era posible sin la intervencién de la institucién que la raciona-
lidad estructural del liberalismo cldsico habia proscrito: el Estado.

Si en el centro del nudo de la racionalidad estructural del liberalismo
cldsico, como elemento fundamental para la articulacién de su doble racio-
nalidad fenomenoldgica (con su doble fundamento emocional: el egoismo

empresarial, la ego-eco-filia laboral), estaba una tendencia inmanente del
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ser humano hacia el intercambio, asentada en su presupuesta condicién
racional, ahora, en la racionalidad keynesiana, se sitGa una ley psicolégica
general, que indicarfa una tendencia colectivamente compartida y adquirida
como resultado de la evolucién previa de la economia capitalista (el funda-
mento ya no apela a una supuesta naturaleza humana universal, sino a una
tendencia de naturaleza psicoldgica colectivamente adquirida e histérica-
mente configurada), sobre la que es posible actuar; sobre la que es necesario
actuar. Y serd el Estado la institucién encargada de llevar a cabo esa actua-
cién, fruto de la cual, se constituird, a su vez, una nueva doble racionalidad

fenomenoldgica capitalista.

II. 1 El Estado keynesiano
Falta considerar un ingrediente esencial del planteamiento de Keynes. A
partir de lo que se ha sefialado en relacién con su teoria de la ocupacién y de
la propensién al consumo como ley psicolédgica, se llega a un circulo vicioso
o virtuoso —que sea lo uno o lo otro, serd una cuestién de “expectativas”—
como relacién entre nivel de empleo y crecimiento del ingreso, en una eco-
nomia capitalista cuya actividad fundamental es la produccién industrial.
Por mucho que la actividad econémica dependa del nivel de ocupacién,
tal cual propone Keynes, esa ocupacién es, fundamentalmente, la que oferta
la produccién industrial, y ésta depende de la inversién de capital: la inver-
sién de capital es la esencia funcional de cualquier modalidad de economia
capitalista; algo que, naturalmente, Keynes no puede obviar.
(...) para justificar cualquier cantidad dada de ocupacidn, debe existir
cierto volumen de inversion que baste para absorber el excedente que
arroja la produccién total sobre lo que la comunidad decide consumir
cuando la ocupacién se encuentra a dicho nivel (...)"°

(...) en equilibrio, e/ volumen de ocupacién depende: a) de la funcién

120 El fragmento prosigue: “(...) porque a menos de que exista este volumen de inversién, los in-
gresos de los empresarios serdn menores que los requeridos para inducirlos a ofrecer la cantidad de
ocupacién de que se trate. (...) dado lo que llamaremos la propensién a consumir de la comunidad,
el nivel de equilibrio de la ocupacién, es decir, el nivel que no induce a los empresarios en conjunto
a ampliar o contraer la ocupacién, dependerd de la magnitud de la inversién corriente. El monto
de ésta dependerd, a su vez, de lo que llamaremos el incentivo para invertir” (Keynes, 1965: 35).
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de la oferta global, @, b) de la propensién a consumir, y, y c) del
volumen de inversion, D,. Esta es la esencia de la teoria general de la
ocupacion. (...)

(...) la ocupacion sélo puede aumentar pari passu con la inversion
(Keynes, 1965: 35, 36, 107; cursivas nuestras).

Por lo tanto, en un modelo capitalista basado en una produccién fordis-
ta, expansiva, se necesita una inversién creciente de capital. Esta se dara,
desde la 6ptica de Keynes, si existe una demanda solvente, que supone, a su
vez, un consumo masivo. Esto genera un problema de expectativas. “(...)
el nivel de ocupacién depende, en todo tiempo y en cierto sentido, no sélo
del estado actual de las expectativas sino de las que existieron durante un
determinado periodo anterior” (Ibid.: 59).

Que la inversién de capital depende de las expectativas de beneficio es algo
que define a cualquier modalidad histérica concreta de economia capitalista
(define, de hecho, su condicién “capitalista”; define al dinero como capital).
Y Keynes vincula esa expectativa de beneficio con el nivel de ocupacién:
cuanto mayor nivel de ocupacién, mds volumen esperable de consumo; un
nivel creciente de ocupacién genera un nivel creciente de consumo, por tan-
to, mds beneficio para el capital invertido en la produccién industrial, parte
del cual paga el coste de dicha ocupacién: la expectativa es que el consumo
compensard el coste.

Hemos considerado esa desviacién entre volumen de ingreso y volumen
de consumo en lo que se refiere a los trabajadores; pero, como ley psicoldgi-
ca, la tendencia afecta también a los empresarios. Un incremento de los in-
gresos de los trabajadores provocard un incremento de su gasto en consumo,
pero no en la misma cantidad; y segin Keynes, la desviacién en ambas can-
tidades es creciente si el nivel de ingresos también lo es. Otro tanto sucede

con los empresarios, de los que se espera, por su condicién de capitalistas,
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que destinen sus ingresos (beneficios) a la inversién,'*' pero no lo hardn en
su totalidad (descontada la parte del ingreso que necesariamente destinan,
también, al consumo). Si aumenta su nivel de beneficios, aumentari su in-
versién, pero no en la misma proporcién: en esta desviacién actia otro fac-
tor psicolégico, el “incentivo para invertir” (Véase supra nota al pie N° 122).

En condiciones favorables (expectativas positivas de beneficio que incen-
tivan la inversién), la inversién en la produccién industrial tenderd a au-
mentar, aumentando la contratacién, que a su vez aumentard el consumo,
llevando las expectativas a su cumplimiento: mayor inversién genera mayor
ocupacién, que genera mds consumo, que genera mds inversién. Circulo
virtuoso.

Pero en condiciones desfavorables (expectativas negativas de beneficio),
no habrd incentivo para la inversién, que es lo que genera la ocupacién,
con lo que el consumo caerd, cumpliendo, a su vez, las expectativas: menor
inversién que produce desempleo, que reduce el consumo, que produce una
reduccién de la inversién. Circulo vicioso.

Para Keynes, el problema, el nivel de ocupacién, ha de solucionarse gene-
rando unas condiciones favorables para la inversién de capital. Lo que im-
plica dos cosas: (1) fomentar el incentivo para la inversién, y (2) fomentar
la propensién al consumo. En ambos casos se trata de actuar sobre esa ley
psicolégica general que desvia una parte de los ingresos, tanto de empre-
sarios como de trabajadores, de lo que seria su destino deseable, inversién
y consumo. Se trata de fomentar el circulo virtuoso en el que el nivel de
empleo ocupa el lugar preferente. Y para lograrlo es necesario actuar desde
«fuera» de la actividad econémica; es necesaria una intervencién politica;

el Estado debe tomar medidas tendentes a actuar sobre las expectativas y

121 Evidentemente, los empresarios también destinardn parte de sus ingresos al consumo, al igual
que los trabajadores; pero su funcién fundamental, a diferencia de aquellos, no serd la de consumi-
dores (que si lo son), sino la de inversores, impulsores de la actividad industrial. En la formulacién
de Keynes, el consumo y el ingreso se conciben en forma agregada, lo son “de la comunidad” (vd.
supra, pp. 155-156), de empresarios y trabajadores. La diferenciacién aparece cuando considera la
demanda efectiva: una parte de ella la constituye el consumo (de empresarios y trabajadores), la
otra, la inversién (la parte del ingreso de los empresarios que no se dedica al consumo); es decir,
como demanda efectiva para la produccién industrial, ademds del consumo de lo producido (en el
que efectivamente interviene el conjunto de la comunidad), hace falta inversién de capital (es algo
“demandado” por el sistema productivo, pues sin inversién de capital, obviamente, no hay produc-
cién).
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reducir la desviacién en el uso de los ingresos, por parte del conjunto de la
colectividad, que viene dada por su ley psicolégica. El Estado ha de actuar
de “multiplicador” econémico (Keynes, 1965).'%

En primer lugar, se da un efecto multiplicador en un doble sentido, sobre
la inversién y sobre el empleo, en circunstancias favorables:

Llamemos a 4 el multiplicador de inversion. Este nos indica que, cuan-
do existe un incremento en la inversién total, el ingreso aumentari en
una cantidad que es & veces el incremento de la inversién. [...]

(...) siendo lo que podemos denominar el multiplicador de ocupacion,
designado por £, ya que mide la relacién del aumento de ocupacién
total derivado de un incremento determinado de ocupacién primaria
en las industrias de inversion. Es decir, si el incremento de la inver-
sién, A/, ocasiona otro de la ocupacién primaria, AN,, en las indus-
trias de inversién, el incremento de la ocupacién total serd AN = £*IV,.
(Ibid.: 108-109).

Es decir, un aumento de la inversién tiene un efecto multiplicador sobre
el aumento de ingresos, que depende del efecto multiplicador del aumento
de una parte de la ocupacién (la ocupacién primaria en las industrias de in-
versién) sobre el de la ocupacién total. Por lo tanto, incentivando el aumen-
to de la ocupacién primaria, se dard un efecto multiplicador de la inversién
sobre el ingreso total.

Esto se da en circunstancias favorables, circunstancias que orientan las
tendencias psicoldgicas.

El multiplicador nos dice cudnto habrd de aumentar la ocupacién
para provocar un aumento en el ingreso real suficiente para inducir
al publico a realizar ahorros extraordinarios, y esto es funcidn de sus
inclinaciones psicoldgicas (...) A menos que las inclinaciones psicoldgicas
del piiblico sean diferentes de las que suponemos, hemos establecido aqui
la ley de que el aumento de ocupacién debido a la inversién debe es-
timular necesariamente las industrias que producen para el consumo
y asi ocasionar un aumento total de la ocupacién, que es un multiplo
del empleo primario exigido por la inversién misma. (Ibid. 110-111;

CUTSIVAS NUestras)

122 Capitulo 10 de la Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero: “La propension a consumir y
el multiplicador».

162



CAPITULO 3

La formulacién de Keynes trata de dar respuesta al problema que se da
en unas circunstancias desfavorables (las que conducen al circulo vicioso),
circunstancias que no propician este efecto multiplicador del empleo sobre
el ingreso a través de la inversion. Se trata de revertir esa situacién, y de ha-
cerlo mediante un incremento del empleo que no puede venir directamente
de la mano de la inversién de capital, sobre la que actia esa ley psicoldgica
general. La funcién multiplicadora tendrd que asumirla el Estado, “el pro-
grama de gobierno (...) a través de sus efectos sobre la ‘confianza™ (Ibid.:
113).123

Tanto los incentivos para la inversién como la propensién al consumo
dependen de expectativas y estdn vinculados a una ley psicoldgica general;
es evidente, entonces, que toda actuacién tendente a revertir una situacién
negativa ha de modificar las expectativas, por tanto, ha de actuar sobre la
ley psicolégica, y hacerlo a partir del elemento fundamental para Keynes,
el empleo, entendido como la componente esencial de la demanda efectiva.

La clave de todo es la ‘confianza’:'?

el gobierno debe intervenir generando
confianza; una confianza que oriente a los empresarios hacia la inversién y
a los trabajadores hacia el consumo; y esa confianza debe fundamentarse en

la creacién de empleo.

123 El fragmento seleccionado para la cita indica esta funcién del gobierno en negativo: “...el
programa del gobierno puede, a través de sus efectos sobre la “confianza”, aumentar la preferencia
por la liquidez o disminuir la eficiencia marginal del capital, lo que, a su vez, puede retardar otras
inversiones” (Ibid.: 113); lo que ha de hacer es, precisamente, lo contrario: propiciar un clima de
conflanza que aumente la preferencia por la inversién, aumente la eficiencia del capital y, con ello,
active las inversiones. Confianza.

124 Confianza que remite a los “animal spirits” que menciona Keynes en capitulo 12 de la “Teorfa
General” (Keynes, 1965): las emociones y factores psicoldgicos que influyen en el comportamiento
econdmico de los individuos y, por lo tanto, en las decisiones de inversién y consumo; unas fuerzas
psicoldgicas que pueden llevar a cambios abruptos en la economia debido a las fluctuaciones en la
confianza y la disposicién a asumir riesgos entre los empresarios y consumidores. Los animal spirits
aludirfan a un tipo de confianza diferente al que se estd considerando (Véase Akerlof y Shiller, 2009).
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II. 2 De la confianza a la ciudadania salarial

...el Estado del bienestar keynesiano supuso, desde mediados

del siglo XX, un ensanchamiento de la ciudadania hasta tal punto
que se llegé a teorizar como una ciudadania total, que codificaba

y normalizaba socialmente a amplios sectores de la poblacion (...)
que (...) se unificaban a partir del suministro de un amplio paquete
de salarios indirectos o salarios ocultos, dentro de un conjunto de
acciones que suponian, al mismo tiempo, elementos eficaces para evitar
estrangulamientos de la demanda efectiva, asi como la socializacion de

las bases productivas y reproductivas de la fabricacion mercantil. ..
Luis Enrique Alonso (2006: 43-44)

A partir del planteamiento de Keynes, por tanto, el Estado pasa a ocupar
un lugar central en el funcionamiento de la economia capitalista: debe gene-
rar confianza, y debe hacerlo tomando medidas que fomenten la creacién de
empleo. En otros términos: la funcién econémica principal del Estado serd
la creacién de empleo porque, como medida econémica, tendrd un efecto
psicolégico, en empresarios y trabajadores, les dard confianza. Sélo sobre
esa confilanza como base se desincentivard el ahorro (una conducta psico-
légicamente orientada por la inseguridad cara al futuro) y se fomentardn,
simultdneamente, la inversién y el consumo.

Ante una expectativa sélida de unos niveles de empleo elevados —niveles
que, mds alld de las circunstancias estrictamente econémicas, garantizarg el
Estado—, los empresarios confiardn en la existencia de una capacidad de
consumo suficiente para los productos de sus industrias, y los trabajadores
conflardn en disponer de ingresos suficientes que gastar consumiendo lo
producido por esas industrias.

En lo que se refiere a los trabajadores, a su consumo como parte funda-
mental de la demanda efectiva necesaria para la produccién industrial, el
papel del Estado suministrando la confianza necesaria con medidas orienta-
das a la creacién de empleo, confirmaba lo que ya habia previsto en su mo-
mento Henry Ford, que era necesario “suministrar a los obreros el ingreso
y el tiempo libre suficientes para consumir los productos masivos que las

corporaciones lanzarfan al mercado en cantidades cada vez mayores” (Har-
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vey, 1998: 148; cit. supra); es decir, que los trabajadores industriales serian
los principales consumidores de lo que ellos mismos producian. Pero ello no
podia darse sin la confianza sobre la evolucién econémica que sélo el Esta-
do podia proporcionar, porque al considerar la importancia crucial de los
trabajadores, no como tales sino como consumidores, el cambio necesario
afectaba, efectivamente, a sus predisposiciones psicoldgicas, heredadas de la
etapa del liberalismo clésico, y excedia, con mucho, las medidas relativas al
proceso de produccién, “(...) la produccién en masa significaba un consu-
mo masivo, un nuevo sistema de reproduccién de la fuerza de trabajo, una
nueva politica de control y direccién del trabajo, una nueva estética y una
nueva psicologia; en una palabra: un nuevo tipo de sociedad” (Ibid.: 147-148;
CUrsivas nuestras).

Es decir, la adaptacién a una economia capitalista cuya fuente principal
de beneficio serfa la produccién industrial masiva de tipo fordista requeria
una transformacién de conjunto que excedia los limites estrictamente eco-
némicos, y que, a partir de los presupuestos de Keynes, sélo podia darse so-
bre un “suelo” —psicolégico—, la confianza, lo que llamaba necesariamente
a una intervencién politica activa sobre la economia cuyos efectos no eran
exclusivamente econémicos.

Esa es la base esencial del Estado Keynesiano, es un Estado de la confian-
za.'” Ahora bien, esa confianza tenfa que asentarse en medidas précticas,
concretas y tangibles. Estas medidas, en forma de politicas publicas, se die-
ron en dos planos diferentes: por una parte, como una forma de creacién di-
recta de empleo por parte del propio Estado; éste actué directamente como
inversor, como empresa pablica, orientada principalmente a las infraestruc-
turas y los servicios bdsicos (sanidad y educacién):

(...) el Estado asumié varias obligaciones. En la medida en que la
produccién masiva exigia fuertes inversiones en capital fijo y necesi-
taba a su vez condiciones de demanda relativamente estables para ser
rentable, durante el periodo de posguerra el Estado traté de domi-

nar los ciclos de los negocios por medio de una mezcla apropiada de

125 Una confianza que permitirfa dejar atras la “confusion” a la que se habia llegado con la crisis
del modelo liberal clasico: “En este contexto de confusion debemos entender los intentos suma-
mente diversificados, dentro de diferentes Estados nacionales, de establecer arreglos politicos, ins-
titucionales y sociales capaces de resolver las incapacidades cronicas del capitalismo para regular las
condiciones esenciales de su reproduccion” (Harvey, 1998: 152).



LA RACIONALIDAD EMOCIONAL DEL CAPITALISMO...

politicas fiscales y monetarias. Estas politicas estaban dirigidas hacia
aquellas dreas de la inversién publica (en sectores como el transporte,
los servicios puablicos, etc.) que eran vitales para el crecimiento de la
produccién y del consumo masivos, y que también garantizarian rela-
tivamente el pleno empleo. (Harvey, 1998: 157)

Por otro lado, intervenia indirectamente sobre el empleo a través de me-
didas que garantizaban su estabilidad, limitaban la discrecionalidad de los
empresarios en el uso de la mano de obra, regulaban las condiciones de con-
tratacién y despido, garantizaban unos niveles salariales minimos y ofrecian
prestaciones econdémicas en forma de subsidios para el desempleo. El con-
junto de los trabajadores asalariados, como colectivo, se convirti6 en el ob-
jeto de atencidén preferente de las politicas econémicas del Estado Keynesia-
no. “Los gobiernos también se dedicaron a apuntalar fuertemente el salario
social a través de desembolsos destinados a la seguridad social, al cuidado
de la salud, la educacidn, la vivienda, y cuestiones semejantes. Ademis, el
poder estatal afectaba, de manera directa o indirecta, los acuerdos salariales
y los derechos de los trabajadores en la produccién” (Ibid.: 158).1%¢

Asi, en lo que se refiere a los trabajadores, la intervencién del Estado se
daba a un doble nivel: en términos generales, el conjunto de las clases tra-
bajadoras dispondrian de recursos publicos que les permitirian cubrir una
parte de sus necesidades bdsicas de manera gratuita por el mero hecho de
disponer de un trabajo; en términos particulares, cada trabajador dispon-
dria de una seguridad en relacién con su actividad laboral garantizada por
una regulacién normativa que le protegia frente a la discrecionalidad del
empresario. Esto generaba un modelo de regulacién que actuaba tanto en el
plano ptblico como en el privado:

El modelo de regulacién fordista/keynesiano se componia, entonces,
de una faceta privada articulada en la produccién en masa y las nor-
mas de produccién en cadena —asi como en un conjunto de formasy
estilos de consumo, también privados y estandarizados (...) que tendia

126 El nuevo papel econémico del Estado suponia el establecimiento de una nueva relacion es-
tructural entre capital y trabajo, en la que mediarian otros poderes institucionales: “El Estado debia
asumir nuevos roles (keynesianos) y construir nuevos poderes institucionales; el capital corporativo
tenfa que orientar sus velas en ciertos sentidos, a fin de moverse con menos sobresaltos por el cami-
no de una rentabilidad segura; y el trabajo organizado tenfa que cumplir nuevos roles y funciones
en los mercados laborales y en los procesos de produccién” (Ibid.: 155).
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a separar a la clase obrera del miserabilismo y el pauperismo reinantes
en su existencia durante el siglo anterior—; y de una faceta publica li-
gada, fundamentalmente, a una regulacién normativa de los procesos
de uso de la fuerza de trabajo (...) y de la reproduccién, publicamente
asistida, de la fuerza de trabajo mediante el suministro de bienes y
servicios colectivos que servian tanto para la reproduccién fisica de la
fuerza de trabajo, como para conformar (...) un modo de vida laboral,
ordenado, estabilizado. (Alonso, 1999: 217; cursivas en el original)

Las medidas tomadas por el Estado venian dictadas por el que se cons-
titufa en objetivo principal de sus funciones econémicas: el pleno empleo.
Ahora bien, en tanto que objetivo econémico del Estado keynesiano, el ple-
no empleo era una utopia. Pero no era el logro efectivo de una situacién de
pleno empleo lo que generaba confianza, sino el hecho de que empresarios
y trabajadores constataban que todas las medidas econémicas del Estado se
llevaban a cabo orientadas hacia tal objetivo: la constatacién de tal inten-
cién era la que generaba confianza. “(...) las politicas de empleo fueron, en
los afios posteriores a la II Guerra Mundial, componentes del crecimiento
econémico. (...) La politica aparecia como accién asociada al mantenimien-
to y desarrollo de la sociedad liberal. En este sentido se constituye como un
principio activo de gestidn, al que se subordina la légica que rige los proce-
sos econdmicos” (Bilbao, 1999: 305).

Las medidas efectivas orientadas hacia el pleno empleo tenian que garan-
tizar una demanda solvente, por parte de los trabajadores, que no se podia
dar simplemente mediante el aumento de sus ingresos, la subida salarial,
cual pretendiera en su momento Henry Ford con su politica de los cinco
délares: debian generar un tipo de empleo que produjera confianza. Un
adecuado nivel salarial contribuia a esa confianza, pero era necesario, ade-
mds, asociar al empleo otras condiciones que hicieran de él una fuente de
ingresos segura y estable. Y estas condiciones transcendian lo estrictamente
econémico.

Era necesario garantizar, no sélo el maximo volumen posible de empleo,
sino de un empleo cuya condicién viniera definida, no tanto por el tipo de
actividad laboral, el tipo de trabajo, sino, fundamentalmente, por el modelo
de regulacién normativa de dicha actividad, por una regulacién, politica,
de la actividad laboral que la dotara de estabilidad y seguridad; es decir, era

necesario constituir una nueva norma social del trabajo.
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(...) la nocién de empleo (...) alude a la ocupaciédn por parte del tra-
bajador de un puesto de trabajo. (...) La relacién entre los niveles de
empleo y la norma que regula la relacién del trabajador con el puesto
de trabajo, estd mediatizada por diversos factores (...) Tras la Segunda
Guerra Mundial (...) La légica del modelo econémico (...) [hizo de]
La creacién de puestos de trabajo y la regulacién politica del ciclo eco-
némico son sus rasgos mds destacados, cuya consecuencia serd el sub-
siguiente crecimiento de los niveles de empleo (...) Esto tenia ademds,
una importante consecuencia, la funcionalidad de una norma de em-
pleo basada en la estabilidad. (Bilbao, 2000: 69-71; cursivas nuestras)

La confianza que podia otorgar el Estado keynesiano a los trabajadores
era la de un tipo de empleo estable, cuya creacién, mantenimiento y condi-
ciones venian garantizadas normativamente. Es decir, se asociaba al empleo,
junto a su condicién econémica —cuya expresién era el salario recibido—,
otra de naturaleza politica: disponer de un empleo significaba, ademds de
disponer de un trabajo, de una actividad laboral —de un salario, por tan-
to—, también de unos derechos politicos asociados a dicha actividad.

Como consecuencia de ello, el valor econémico del trabajo —de la acti-
vidad laboral, bajo esta norma de empleo keynesiana—, el salario, se cons-
titufa también en un valor politico: disponer de un salario significaba, au-
tomdticamente, estar en posesion de unos derechos politicos, por lo tanto,
implicaba un reconocimiento de pertenencia a una comunidad politica, un
reconocimiento de ciudadanfa.

Asi, en este periodo, la ciudadania, mds alld de su condicién juridica y
politica, se asentard sobre una base material; se constituird en una “ciuda-
dania social” (Alonso; 1999, 20006), de cardcter nacional, que va a relegar a
un segundo plano las desigualdades fruto de las diferencias de clases: la des-
igualdad no desaparece, pero se atentia considerablemente, en comparacién

con la que caracterizaba al perfodo liberal clésico.'”

127 “La ciudadania, tal como se desarroll$ en este periodo histérico, tendia a ser considerada un
valor de inclusién y de integracién social, una forma de construccién juridica y administrativa de
la realidad comunitaria que hacia que las diferencias se volvieran secundarias en la creacién de un
proyecto comdn nacional de soberania, pero también de bienestar. La ciudadania, entonces, se
convertia no s6lo en fuente de cédigos de convivencia politica y en la mds poderosa representacién
social para fijar la identidad de los sujetos, también se ampliaba hasta llegar a ser garantia de titulari-
dades y de derechos sociales” (Alonso, 1999: 214). Sobre esta concepcién de la ciudadania, pueden
consultarse Marshall y Bottomore (1998).
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El salario, como soporte material de esta ciudadania social, se instaura-
rd como un valor de identidad: una identidad nacional, pues los derechos
asociados a la condicidn salarial son otorgados por el Estado-nacién; y una
identidad que ejercerd un efecto de homogeneizacién normativa que se im-
pondrd sobre las diferencias sustantivas que, aun persistiendo, pasan a ocu-
par un lugar secundario. Esto servird para que, en el orden productivo, la
disciplina aplicada a las clases trabajadoras adquiera un cardcter contractual
y consensual, que reduce el conflicto, tanto de las tradicionales clases indus-
triales, como de los nuevos sectores de servicios, técnicos y profesionales.
El nucleo central de la ciudadania social serd el trabajo, a partir del cual se
adquirirdn los derechos, y deberes, del Estado de bienestar.'”® Una ciudada-
nia que tendria como base material, por tanto, una intervencién estatal de
cardcter redistributivo.'?

No desaparecia la “cuestidn social”, la diferencia y conflicto de clases, sino
que quedaba regulada por mecanismos publicos; esas diferencias se vefan
como algo secundario, siendo el problema central la reproduccién, “integra-
da y ordenada” del trabajo (Alonso, 1999). Y, ademds, los derechos vincu-
lados a esta ciudadania laboral se extenderian a otros sectores no laborales,
pero que siempre podian considerase potencialmente como tales —puesto

que el objetivo politico fijado era el pleno empleo—. Esto tendria como

128 “La ciudadania, por consiguiente, (...) era mezcla parcial de clases sociales, limitacién de dife-
rencias por compensacion y redistribucién parcial, situacién de integracién mediante una combina-
cién de libertades negativas y positivas dentro de un Estado nacional que lideraba el proceso de con-
versién —formal— de las diferencias sustantivas en homogeneidad normativa’(Alonso, 1999: 215).
“En este sentido, el marco estatal institucionalizado de mediacién y encauzamiento del conflicto de
clases se ha manifestado histéricamente como uno de los mecanismos mds potentes y efectivos de
ajuste “suave” de los individuos a la produccién social” (Alonso, 1999: 215, nota a pie 2).

129 Se tratd, no obstante, de una redistribucién parcial, cuyos efectos positivos s6lo alcanzarian ple-
namente a las clases medias: “(...) esta ciudadania estaria limitada y acotada casi siempre, de hecho,
en sus efectos positivos reales, a los diferentes estratos internos de las clases medias” (Ibid.: 216).
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efecto que las culturas obreras tradicionales, constituidas durante el periodo
del liberalismo cldsico —culturas de la asistencia mutua y de la resisten-
cia— quedasen pricticamente eliminadas. Mientras que, paralelamente, se
creaba una cultura del ocio y del consumo de masas, asociada a un proceso
de urbanizacién en el que las infraestructuras puablicas serian un elemento
esencial .’

En definitiva, el Estado keynesiano, con unas politicas econémicas orien-
tadas hacia el pleno empleo que buscaban crear una demanda efectiva para
la produccién industrial, elevé la categoria del trabajo a una condicién bdsi-
ca de ciudadania y, con ello, lo establecié como el principal recurso para la
integracién social (econémica y politica, simultdneamente) de la mayor parte
de las poblaciones de los paises capitalistas.

El siglo XX serd el siglo de las reformas socio-politicas destinadas a
reabsorber el déficit de integracién expresado en la cuestién social y
cuyo objetivo concreto serd el de la normalizacién de la clase obrera.
El medio para conseguirlo estribard en convertir el empleo asalariado
en el principal puntal sobre el cual estructurar y legitimar todo el orden
social: la «anémica» sociedad capitalista de mercado se transformari
asi en la «némica» sociedad salarial. En términos de identidad social
este tipo de sociedad significa que no habrd forma de existencia social
legitima que no pase por el empleo asalariado; sélo aquellos miem-
bros de la sociedad que tengan un empleo o, en el limite, lo busquen
activamente, tendrdn una existencia social legitimamente reconocida.
(Gbémez y Prieto, 1998: 154-155; cursivas nuestras)"!

A través de sus politicas econdmicas, el Estado Keynesiano otorgé entidad
politica a un colectivo, la clase asalariada, en virtud de su condicién econé-
mica: esto no sélo iba contra el principio cldsico del laissez faire, al implicar
que la politica intervenia sobre la economia negando, en consecuencia, la

autonomia del funcionamiento econémico, la presunta capacidad autorre-

130 Como senala Luis Enrique Alonso, la democracia liberal se habia transformado en democracia
social, con el trabajo como centralidad integradora, y en la que el Estado garantizaba que los con-
flictos se resolvieran de manera negociada y a través de redistribuciones parciales: “La ciudadania
politica se completaba, ahora, anadiendo una dimensién [material] —ejercida mediante un amplio
conjunto de politicas sociales y de bienestar—"(Ibid.: 217).

131 “(...) en las décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial (...) el crecimiento econémico
se vio acompanado por una mejora permanente de las condiciones de trabajo y de vida del conjunto
de los ciudadanos europeos. Y las sociedades como tales acentuaron su cohesién social, aunque ello
no supusiera, no hace falta decirlo, ausencia de conflictividad social” (Prieto, 1999: 14).
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gulatoria del mercado, y la separacién neta de ambas esferas, sino también
contra su presupuesto bdsico: el individuo. El soporte fundamental del fun-
cionamiento econémico ya no seria la racionalidad individual egofista, sino
la capacidad de consumo de un colectivo, la clase asalariada.'’* El egoismo
individual, y presuntamente racional, del empresario persistia, pero que-
daba subordinado a la constitucién de un agente colectivo, conformado,
considerado y tratado como tal por el Estado.

Esto conllevaba una radical recomposicién de la racionalidad estructural
del capitalismo: una inversién en sus términos y una asimetria en la relacién
de las dos racionalidades fenomenolégicas, relacién ahora mediada por la
intervencién del Estado. Todo ello debido a la traslacién que Keynes habia
efectuado del fundamento del funcionamiento econémico en relacién al de
A. Smith: de la presuposicién de una orientacién innata del individuo hacia
el intercambio, “consecuencia necesaria de las facultades de la razén y el len-
guaje” (Smith, 1996: 44), se pasaba a la consideracién de una ley psicolégica
general de cardcter ahorrativo—“A menos que las inclinaciones psicolégicas
del publico sean diferentes de las que suponemos (...)” (Keynes, 1965: 110)
—; mientras que sobre la condicién individual innata no habia que actuar,
pues generaba de manera espontdnea la accién econédmica, sobre la ley psi-
coldgica general era necesario intervenir: el presupuesto de Keynes implica-
ba, no una condicién innata sino una predisposicién adquirida fruto de la
evolucién histérica de la propia economia capitalista. Una ley psicoldgica
que, ademds, iba en contra del incentivo de la inversién, de la orientacién,
también psicoldgica, hacia la busqueda del beneficio. Tres tendencias psico-
légicas entran en relacién: hacia la inversion (racionalidad fenomenolégica
empresarial) y hacia el consumo (racionalidad fenomenolégica de la clase
asalariada), por un lado, frente a la propensién al ahorro (tanto de empresa-
rios como de trabajadores), del otro.

La institucién de la ciudadania social fue la consecuencia de esta redefi-
nicién de la racionalidad estructural capitalista, racionalidad en la que el

egoismo individual —en forma de predisposicién psicolégica hacia la in-

132 La racionalidad individual capitalista ya se habia planteado como problematica social; en pri-
mer lugar, por Durkheim (1967), al definir la solidaridad orgdnica como una interrelacién que
consistia en “trabajar para los demds” (interdependencia funcional); y, en segundo lugar, por los
teéricos britdnicos que disenaron el edificio de la ciudadania social (T. H. Marshall, 1965) y de la
seguridad social (W. H. Beveridge, 1946).
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versién—, siendo, como en toda forma histérica de la economia capitalista,
el propulsor de la actividad econémica, pasaba sin embargo a depender de
una racionalidad fenomenolégica ya no individual sino colectiva. El agente
inversor, catalizado a titulo individual, por su emocién egoista, pasaba a de-
pender, a la hora de llevar a efecto la accién que le era propia, de un agente
laboral colectivo sobre el que habia que actuar politicamente, orientando su
accién en un doble plano: para acatar la creciente racionalizacién burocra-
tizada de una actividad laboral altamente individualizada, rutinizada, des-
cualificada y tecnificada, y a su vez, para refrenar su tendencia psicoldgica
adquirida hacia el ahorro y orientarla hacia el consumo masivo; una orien-
tacién que se podia lograr inicamente mediante la confianza.

Ahora bien; la confianza sélo puede actuar eficazmente si logra de algiin
modo capitalizar el sufrimiento que continta constituyendo el catalizador
bdsico de la actividad laboral. Es decir, la confianza orientard a los traba-
jadores hacia el consumo sélo si previamente el sufrimiento inscrito en su
condicién de agentes activos del proceso productivo fordista —pues en lo
que se refiere a la configuracién del proceso de produccién especificamen-
te, el periodo keynesiano marca una clara continuidad respecto al periodo
liberal cldsico— ha sido transmutado en algin tipo de beneficio simbdlico.
Un beneficio simbélico derivado, ahora, no de su participacién a titulo in-
dividual en un proyecto de perfeccionamiento del ser humano, sino de su
pertenencia a un colectivo definido politicamente; un beneficio simbdélico
compartido y asentado en un reconocimiento presente y no en uno proyec-

tado hacia el futuro.
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IIL. El proyecto keynesiano en marcha

EI problema de la configuracion e implementacion adecuadas de los
poderes del Estado se resolvid sélo después de 1945. Esto convirtid al
fordismo en un régimen de acumulacion maduro, fecundo y definido.
Como tal, luego formd la base para el prolongado boom de posguerra
que se mantuvo intacto en lo fundamental hasta 1973. En este periodo,
el capitalismo en los paises capitalistas avanzados alcanzé fuertes tasas
de crecimiento econdmico (...) Se elevaron los niveles de vida (...), se
frenaron las tendencias a la crisis, se preservd la democracia de masas
(...) EI fordismo se conectd sélidamente con el keynesianismo, y el
capitalismo hizo ostentacion de expansiones mundiales internacionales
(...) EI modo en que se dio ese sistema constituye una historia dramdtica

que merece, pOV [0 menos, un examern sumario. ..

David Harvey (1998: 152)

La racionalidad keynesiana supuso, por tanto, una reconfiguracién en la
capitalizacién simbdlica del sufrimiento del agente laboral. No obstante,
antes de considerar més en detalle esta transformacién, es necesario evaluar,
estructuralmente, qué tipo de régimen de acumulacién, utilizando la termi-
nologia de D. Harvey, produjo dicha racionalidad.

Hemos de tener en cuenta que, mientras que el periodo liberal clésico
vino marcado por la expansién de la actividad comercial internacional de
los paises europeos, el keynesiano lo fue por una expansién internacional
de la produccién industrial fordista cuyo centro y referencia era EE.UU.
“La difusién internacional del fordismo ocurrid, por lo tanto, dentro de
un marco particular de regulacién econémico-politica internacional y una
configuracion geopolitica en la cual los Estados Unidos predominaron a través
de un sistema muy especifico de alianzas militares y relaciones de poder”
(Harvey, 1998: 160; cursivas nuestras).

El desarrollo tecnolégico en la produccién industrial fue uno de los prin-
cipales factores del crecimiento econémico del periodo, lo que hizo que las
principales actividades productivas fueran las de sectores como la fabricacién
de automédviles, la construccién de equipamiento de transportes, el sector
de la electrénica o el de la construccién, que abarcaron progresivamente “un
mercado mundial masivo cada vez mds homogéneo” (Harvey, 1998: 155).
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La expansién de estos sectores productivos fue de caricter internacio-
nal:'¥ era necesario un mercado internacional para dar salida a la creciente
produccién fordista, al tiempo que las materias primas necesarias debian
obtenerse también fuera de las fronteras nacionales en las que estaban lo-
calizados los centros productivos. Esta apertura dio lugar a la constitucién
de grandes empresas multinacionales de cardcter centralizado: sobre la base
de una estructura jerdrquica y piramidal, y una creciente racionalizacién del
proceso productivo'®* en la que el desarrollo tecnolégico era decisivo,'® el
volumen creciente de la inversién de capital buscaba la maxima rentabilidad
desplazando las plantas productivas a aquellos lugares en los que la proxi-
midad de las materias primas y/o el precio de la mano de obra abarataban
significativamente los costes de produccién.

La gran multinacional fordista del periodo keynesiano obedece en su l6gi-
ca a una doble estrategia: realiza inversiones fuera de las fronteras nacionales
de su sede matriz como medio para la ampliacién del mercado, y diversifica
distintas funciones empresariales en diferentes localizaciones, con el mismo
objetivo y, ademds, el de la rentabilizacién de los costes productivos.

(...) el proceso de internacionalizacién de la actividad empresarial ha
seguido tres estrategias diferentes. La primera y mds tradicional alude
a la estrategia de mercado multinacional de las empresas que invierten

133 “El fordismo de la posguerra era también en gran medida una cuestién internacional. El pro-
longado boom de la posguerra dependia de manera crucial de una expansién masiva del comercio
mundial y de las corrientes de inversién internacionales” (Ibid.: 157).

134 “La gestién cientifica de todas las facetas de la actividad corporativa (no sélo de la produccién
sino de las relaciones personales, el entrenamiento en el oficio, la comercializacién, el disefo del
producto, las estrategias de fijacién de precios, la obsolescencia planeada de equipos y productos)
se convirtié en el rasgo distintivo de la racionalidad burocrdtica de las corporaciones” (Ibid.: 157).
135 “El poder de las grandes corporaciones se aplicaba a asegurar ganancias constantes en inversio-
nes que aumentaran la productividad, garantizaran el crecimiento y elevaran los estindares de vida,
mientras se afianzaba una base estable para la obtencién de beneficios. Esto implicaba un compro-
miso de las corporaciones con procesos de cambio tecnoldgico continuos pero vigorosos, con la
inversién masiva en capital fijo” (Ibid.: 157).
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fuera de su plataforma nacional. La segunda apunta al mercado global
y organiza diferentes funciones empresariales en distintos emplaza-
mientos, que se integran dentro de una estrategia global articulada.
(Castells, 1996: 215)13¢

Por tanto, el crecimiento econémico del periodo vino dado por el crecien-
te beneficio que obtenian las grandes multinacionales basadas en el modelo
de produccidn fordista, con la consiguiente expansién, tanto de su volumen
productivo como del tamafo de un mercado de cardcter internacional. Esto
provocé un intenso proceso de concentracién de capital que situé a la bol-
sa de Nueva York como la sede financiera estratégica,’”” en una espiral de
endeudamiento que tendria sus consecuencias llegado el agotamiento del
modelo.

La recuperacién econémica de la Europa Occidental se dio a costa de un
incremento de la competencia internacional —en la que muy pronto Jap6n
ocuparia un lugar destacado, anticipando el reemplazo del modelo de pro-
duccién fordista por el que puso en marcha Toyota ya a mediados de los
anos 50 (Sayer, 1999: 189)'*—, fruto de la busqueda de nuevos mercados,
y con el desplazamiento progresivo de las plantas de produccién de las mul-

tinacionales hacia “lugares donde las exigencias del contrato social con las

136 La tercera estrategia de internacionalizacién que menciona Castells corresponderia ya al pe-
riodo posterior y no harfa referencia a un modelo productivo de tipo fordista ni a una empresa
centralizada: “La tercera, caracteristica de estadio econémico y tecnolégico més avanzado, se basa
en redes transnacionales. Al utilizarla, las empresas se relacionan con diversos mercados nacionales,
por una parte, mientras que, por la otra, existe un intercambio de informacién entre estos diversos
mercados. En lugar de controlarlos desde el exterior, (...) [lo hacen] cruzando las fronteras” (Cas-
tells, 1996: 215).

137 Uno de los pilares bdsicos del periodo liberal cldsico, segin Polanyi, el patron-oro, fue definiti-
vamente superado, instituyéndose el délar como moneda-mercancia, debido a este poder financiero
hegemoénico que ejercié EE.UU.: “Todo esto se consolidé bajo la hegemonia del poder econémico
y financiero de los Estados Unidos, con el respaldo del poder militar. EI acuerdo de Bretton Woods
de 1944 convirti6 al ddlar en la moneda de reserva mundial y amarré sélidamente el desarrollo
econdémico mundial a la politica fiscal y monetaria norteamericana. Los Estados Unidos operaron
como banqueros mundiales a cambio de una apertura de los mercados mundiales de bienes y de
capitales al poder de las grandes corporaciones” (Ibid.: 160).

138 “(...)a finales de los setenta, (...) el rendimiento exportador y el crecimiento extraordinaria-
mente veloz de los fabricantes japoneses, especialmente de automéviles y electrénica de consumo,
comenzd a suscitar interés (...) se vio que las empresas de automdviles japonesas (...) tenfan una
productividad marcadamente superior y eran mds flexibles en su respuesta a las oportunidades de
mercado y mds innovadoras en el disefio del producto. (...) habia en juego (...) un sistema innova-
dor y muy integrado de organizacién de la produccién” (Sayer, 1999: 179-180).
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fuerzas de trabajo eran mucho mds débiles o inexistentes” (Harvey, 1998:
165); una creciente competencia que se sustentaba en grandes inversiones
de capital a largo plazo que “daban por supuesto el crecimiento estable de
mercados invariantes de consumo” (Ibid.: 168).Y a ello se sumaba, a su vez,
fruto de las politicas keynesianas, un incremento indefinido de los gastos
fiscales por parte de los estados, que sélo podia ser controlado mediante
actuaciones monetarias. Ambos factores —las inversiones privadas a largo
plazo y las cargas fiscales de los estados— indicaban una clara tendencia
inflacionista en la l6gica evolutiva del modelo que, efectivamente, acabaria
desencadendndose a mediados de los anos 60 (Harvey, 1998).

Ahora bien; esta dindmica econdémica se sustentd, no en la evolucién
auténoma de una economia capitalista que endégenamente producia la ex-
pansién, tanto de la produccién fordista como de su mercado de consumo,
sino gracias a una intervencién politica enfocada hacia el sostenimiento de
la demanda efectiva.

Esta intervencién —que situaba al Estado, segtin la formulacién de Key-
nes, como el «multiplicador» econémico tanto de la inversién de capital
como del empleo— debia sostener, no sélo el régimen de acumulacién,
definido por un creciente volumen de inversién de capital en la produccién
industrial que generaba un ingreso dirigido, de una parte, a la propia ex-
pansién del modelo productivo y, por tanto, a un alto grado de reinversién
del beneficio, y, por otra, hacia el consumo masivo de dicha produccién,
facilitado por la intervencién redistributiva del Estado; sino que también
debia sustentar un modo de regulacién acorde al mismo. Y en este aspec-
to, desde nuestra perspectiva, dos aspectos fueron de crucial trascendencia,
pues implicaban la constitucién de un nuevo agente laboral: un agente labo-
ral que adquirié, como se anticipaba, entidad colectiva, y que, ademds, de-
bia necesariamente llevar asociada la condicién de consumidor. El régimen
de acumulacién fordista requerfa un tipo de trabajador dispuesto, tanto a
participar como productor bajo los requerimientos del proceso de trabajo
fordista, como a hacerlo en calidad de consumidor de los productos que él

mismo fabricaba.
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En lo que se refiere a la conformacién del trabajador fordista en lo relativo
a sus aptitudes productivas, la progresiva desarticulacién de la fuerza sindi-
cal fue decisiva. En lo relativo a su constitucién como consumidor, lo deter-
minante fue integrarlo en un estilo de vida general (o genérico) en el que se
identificara, no con su condicién de productor industrial, sino con el mds
amplio conjunto de las capas sociales intermedias que hasta ese momento,
en términos tanto econémicos como de estatus, estaban objetivamente por
encima en la jerarquia social. Las clases trabajadoras, a través del consumo al
que tendrian acceso, adquiririan la condicién de clases medias (insistamos:

a través del consumo, no por una condicién objetiva de tales).!*

II1. 1 La constitucion keynesiana del trabajador-consumidor fordista

El modelo de produccién fordista agudizaba las consecuencias de un pro-
ceso de trabajo caracterizado por la mixima divisién técnica: parcelacién,
individualizacién y descualificacién, asociadas a la creciente mecanizacién
de la actividad laboral. Es decir, llevaba las condiciones de trabajo a un
extremo en el que el concepto de enajenacién de Marx y, por tanto, el va-
ciamiento de contenido de la propia actividad laboral, parecia alcanzar su
mdxima expresion.

Dadas esas condiciones, cierto tipo de compensacién debia darse para que
los trabajadores las aceptaran, no sélo formalmente, sino comprometiendo
su esfuerzo en su actividad. Es decir, la compensacién no debia dejar al
margen la actividad, su contenido, para ofrecer contraprestaciones ajenas a
la misma, sino, hasta cierto punto, revalorizarla, resignificarla, otorgarle un
valor (evidentemente, simbdlico) que, sin verse inmediata o directamente
expresado en ella la tuviera como condicién necesaria. De algiin modo se
debia activar, sobre el conjunto de las clases trabajadoras, esa dimensién de
la verdad subjetiva del trabajo que Bourdieu (1999) denominaba el “orgullo
de la profesién”,'*® haciendo de la propia actividad laboral algo intrinseca-
mente valioso; y tanto mds valioso cuanto mds enajenantes puedan ser las

condiciones objetivas de la actividad.

139 En este aspecto, vienen al caso los procesos de enclasamiento, desclasamiento y reenclasamiento
que analiza Bourdieu en La distincion (Bourdieu, 1998), que son resultado de los cambios en las
estrategias de los distintos grupos sociales para el acceso al mercado de trabajo a través de sus dife-
rentes oportunidades en el aparato escolar, que denomina como “estrategias de conversién”.

140 Nos referimos a “el interés ligado a los beneficios simbélicos asociados al renombre de la profe-
sién o el estatus profesional, asi como a la calidad de las relaciones de trabajo, que suelen ir parejas
con el interés intrinseco de éste” (Bourdieu, 1999: 267; vd. supra, p. 69 y ss.).
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Fue posible llevar a cabo tal revalorizacién porque, en tanto que activi-
dad, el trabajo asalariado capitalista comporta, constitutivamente, una tri-
ple condicidn, tal cual sefiala Bouffartigue (1996):

(...) sno seria hora ya de intentar salir de esta oposicién entre adver-
sarios y partidarios de la “importancia” o el “valor” del trabajo? ;No
convendria empezar por diferenciar al menos tres registros del “valor”
del trabajo? El registro econdmico, el del valor de intercambio, del
trabajo considerado como un bien mercantil; el registro topoldgico, el
del lugar que ocupa en un sistema de distribucién social de las activi-
dades y de los grupos —registro al que lo reducen muchos sociélogos;
registro simbdlico, el de los significados sociales y el sentido personal
atribuidos al trabajo. (Bouffartigue, 1996: 93-94)

Mientras que el registro econémico, que remite al salario, no estd aso-
ciado a la actividad —Bouffartigue se refiere al valor atribuido al trabajo: si
éste remite exclusivamente al salario, la actividad por la cual dicho salario se
obtiene es irrelevante—, los registros topoldgico y simbdlico si estdn estre-
chamente vinculados con la misma. Y serd precisamente en esos términos,
topolégico y simbélico, en los que la intervencién del Estado keynesiano
serd determinante. También actuard sobre el registro econémico, pero me-
diante una intervencién que no obedece a un intento de resignificacién del
trabajo en tanto que actividad, sino que remite a la conformacién de la con-
dicién de consumidor del trabajador: el registro econdémico serd un medio
—fundamental, eso si— para la realizacién del valor topolédgico y simbdélico
del trabajo.

Tras mias de siglo y medio durante el que los trabajadores asalariados sélo
conocieron el pauperismo, la precariedad, la sobreexplotacién y la subordi-
nacién extrema —condiciones en las que el sufrimiento implicado en la acti-
vidad laboral se capitalizé en forma de promesa futura—, a partir del final de
la IT Guerra Mundial, el desempefio de una actividad asalariada adquiria un
nuevo valor, doble: su desempefo implicaba la pertenencia a un colectivo
reconocido como tal por parte del Estado, que le otorgaba unos derechos
politicos por el mero hecho de realizar dicha actividad; y, ademds, daba ac-
ceso a unos recursos que no habian estado hasta ese momento al alcance de

las clases asalariadas.
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Esto, topolégicamente, elevaba el valor y la importancia del trabajo, de
la actividad laboral, en relacién con el conjunto de actividades socialmente
reconocidas, y situaba al grupo social que la llevaba a cabo muy por encima
en la jerarquia social de lo que habia estado hasta entonces. Esta revaloriza-
cién topoldgica del trabajo, a su vez, tenia un impacto directo en el registro
simbdlico, otorgando un reconocimiento sustantivo a la importancia de la
actividad, tanto para el propio trabajador como para el conjunto de la colec-
tividad. “El trabajo es una construccidn social, estd referido a un contexto
histérico, a una cultura concreta, a unas experiencias y a un modo de vida
de los sujetos, asi como a un sistema de relaciones simbélicas que se desarro-
llan en su entorno” (Alonso, 1999: 213; cursivas nuestras).

Paraddjicamente, esta revalorizacién topoldgica y simbdlica del trabajo
marcé el inicio del fin de la capacidad de resistencia sindical: al inicio del
periodo, los sindicatos eran el instrumento de lucha de las clases asalariadas
frente al poder discrecional de los empresarios y su método de actuacién
fundamental era la huelga; al final del mismo, habian acabado convirtién-
dose en un medio de negociacion de las condiciones laborales que actuaba
en un contexto en el que se daba “un relativo consenso, y sobre una rela-
cién moderadamente aconflictiva (...) de las tradicionales clases sociales
industriales” (Alonso, 1999: 216). “(...) el crecimiento fenomenal que se
produjo en el boom de posguerra dependia de una serie de compromisos y
reposicionamientos por parte de los actores mds importantes del proceso de
desarrollo capitalista. (...) El equilibrio de poder tenso aunque firme que se
estableci6 entre el trabajo organizado, el gran capital corporativo y el Estado
nacional (...) cimenté la base de poder para el boom de posguerra” (Harvey,
1998: 155).

Sindicatos, Estado y Capital establecieron un modelo de regulacién con-
sensuado del uso de la fuerza de trabajo que propicié que la «cuestién de
clases se articulase dentro de esquemas regulados publicamente que servian
como integrador fundamental de la lucha de los grupos de interés» (Alonso,
1999: 218), y cuyo objetivo era “la reproduccién integrada y ordenada del
trabajo” (Id.). Es decir, los sindicatos fueron progresivamente sustituyendo
el enfrentamiento por la negociacién como modo de actuacién preferente

en su funcién de representantes publicos de las clases asalariadas.
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(...) los sindicatos adquirieron un poder considerable en la esfera de
la negociacién colectiva en las industrias (...) conservando cierto con-
trol del personal sobre las especificaciones profesionales, la seguridad
y las promociones, y un importante poder politico (aunque nunca de-
terminante) sobre cuestiones tales como los beneficios de la seguridad
social, el salario minimo y otros aspectos de la politica social. Pero
adquirieron y mantuvieron esos derechos a cambio de adaptar una posi-
cidn de colaboracién con respecto a las técnicas de produccién fordista
y estrategias corporativas afines para incrementar la productividad.
(Harvey, 1998: 156; cursivas nuestras)'*!

La progresiva desradicalizacién del movimiento obrero, la transicién ha-
cia una participacién consensual y negociadora de los sindicatos, serfa de-
terminante, al final del periodo, en la configuracién de la siguiente fase de
la economia capitalista, como se verd en el siguiente capitulo. Significaba,
ademds, que el valor topolégico y simbélico de la actividad laboral se des-
vinculaba de las condiciones heredadas del periodo liberal cldsico, en las
que el sufrimiento, capitalizado simbdlicamente como un beneficio futuro,
como una promesa de integracién en un proyecto de mejora de la humani-
dad, de «progreso», era canalizado en el tiempo presente por la légica de la
resistencia y del enfrentamiento, en una lucha cuyo objetivo seria eliminar
el gran obstdculo que impedia llevar a término la promesa futura, dado que
la evidente oposicién, en cuanto a condiciones materiales de existencia —
una oposicién expresada en “estilos de vida” manifiestamente disimiles—,
entre trabajadores asalariados y empresarios capitalistas, invitaba a conside-
rar que la concepcidén revolucionaria de Marx podia ser un «atajo» para la
consecucién del beneficio simbélico perseguido. Ahora, por el contrario, esa
neta y expresa oposicién parecia, gracias a la intervencién del Estado key-
nesiano, diluirse —por la progresiva homogeneizacién de los estilos de vida
que conllevaba el acceso al consumo masivo—, por lo que la capitalizacién
del sufrimiento podia lograrse en el presente mediante el acceso a un consu-
mo reservado, hasta entonces, sélo a una minoria.

Esto permitia una revalorizacién inmediata de la actividad laboral: el
sufrimiento implicado en la actividad productiva podia capitalizarse en el

tiempo presente, con la mediacién de unas condiciones salariales signifi-

141 Un estudio clasico sobre esta cuestion es el de Burawoy (1989).
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cativamente mejoradas, a través del acceso a los bienes producidos en el
mismo.'** Hasta cierto punto, significaba una reduccién de la enajenacién
del trabajador respecto del objeto producido, que senalaba Marx en los “Ma-
nuscritos”, pues la desposesién del mismo en el proceso productivo podia
traducirse en una reapropiacién inmediata gracias a esa nueva capacidad de
consumo: “lo que importa es cudnta gente se distingue de la masa” (Sennett,
2000b: 66).

Es asi como puede entenderse que, pese a las condiciones objetivas del
proceso de produccién fordista, los trabajadores asalariados pudieran asig-
nar un elevado valor simbélico a su actividad, asumirla bajo la apreciacién
del orgullo de la profesién. Asi lo senala Richard Sennett (2000b) cuando
considera cémo los trabajadores de una panaderia de Boston, sometidos a
un proceso de trabajo arduo, pesado y muy distante de la autorrealizacién,
sin embargo, se sentian orgullosos de ser panaderos; un orgullo surgido,
como valor simbélico, de la propia actividad laboral:

(...) enla panaderia imperaba el bullicio, el olor a levadura se mezcla-
ba con el del sudor humano en las salas calientes (...) El orgullo del
oficio era fuerte, pero los hombres decian que no disfrutaban con su
trabajo (...) A menudo se quemaban con el horno, la amasadora pri-
mitiva requerfa mucha fuerza (...) Sin embargo, yo tuve la impresion,
al verlos luchar, de que la solidaridad étnica provocada por el hecho
de ser griegos posibilitaba la solidaridad en ese trabajo dificil: ser
buen trabajador significaba ser buen griego. (Ibid.: 68)'+

Paradéjicamente, entonces, la caracterizacién principal del trabajador
fordista no viene determinada por las propias condiciones laborales, sino

por lo que las mismas pueden garantizar a través del consumo: la actividad

142 La mejora de las condiciones salariales se dio para un conjunto muy amplio de las clases traba-
jadoras, pero no para todas ellas; el periodo atenud, pero no elimind, en absoluto, la desigualdad en
cuanto a distribucién de renta.

143 El tipo de actividad laboral de la panaderia, evidentemente, no se corresponde con la propia del
modelo de produccién fordista, pero retrata la misma naturaleza del mecanismo de atribucién de
valor simbdlico a la actividad laboral: esa atribucién —el orgullo de la profesién— por parte de los
panaderos, segin Sennett, pese a las arduas condiciones de trabajo, se da por su condicién étnica,
que los homologa en la jerarquia social por encima de su clase de procedencia; esta homologacién
“al alza” es exactamente la misma que propicia el acceso al consumo de masas para los trabajadores
industriales del modelo fordista: la actividad laboral se constituye, simbélicamente, en vehiculo de
ascenso social y de homologacién; adquiere un doble valor, de integracién social y de ascenso social.
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laboral adquiere un valor intrinseco por lo que permite obtener fuera del
proceso laboral: no es el salario, como condicién material asociada a la ac-
tividad laboral lo que da acceso al consumo, en términos de la valoracién
simbdlica (y topolégica) del trabajo, sino el valor sustantivo que dicha ac-
tividad ha adquirido por el reconocimiento, politico, que le ha otorgado el
Estado keynesiano. El acceso al consumo masivo no se reduce a la conducta
econémica del consumo: implica a un agente laboral que ha adquirido una
entidad, por el exclusivo hecho de desempenar una actividad asalariada,
reconocida normativa, juridica y politicamente, elevando su posicién en la
jerarquia social, objetivamente, en relacién con la herencia del liberalismo
cldsico. Se le han facilitado las condiciones y los recursos necesarios para ca-
pitalizar simbdlicamente su sufrimiento en el presente; y esa capitalizacién,
ese beneficio simbdlico, procede de la realizacién de su actividad laboral.
No sélo, como se decia, se reduce la condicién enajenada del trabajador
respecto del objeto producido, atendiendo a la formulacién de Marx, sino
que cabe considerar, a su vez, que la nocién de profesién como vocacién que
senalaba Weber —el desempeno de la actividad laboral concebido como un
deber ético— también cobra vigencia. Y la cobra para un agente econémi-
co constituido, ahora, no a partir de una individualidad inalcanzable en el
presente (asociada a los presupuestos del liberalismo cldsico), sino de una
colectividad constituida y protegida por el poder politico, por el Estado.

El Estado keynesiano constituyé de manera efectiva, a través de sus po-
liticas sociales y redistributivas, mediante su intervencién reguladora de la
actividad econémica, a un agente laboral colectivo. Y un agente cuya enti-
dad, validada en la actividad laboral, excedia, sin embargo, la propia acti-
vidad laboral. La actividad laboral, colectivamente realizada, era valorable
intrinsecamente porque permitia a las familias el acceso a recursos publicos
gratuitos (salud y educacién) y a recursos privados (consumo masivo). El
agente laboral keynesiano se constituy6, no como un trabajador asalariado
individual inscrito en un proceso crecientemente racionalizado, individuali-
zado y descualificado, sino como un agente colectivo integrado por personas
que cubrian, gracias a su actividad laboral, las necesidades que como tales
tenfan —y en su condicién de tales, y no de individuos, dichas necesidades
lo eran también de las familias— y lo hacian en un grado que era absoluta-

mente impensable en el periodo liberal clésico.
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Por lo tanto, a partir del planteamiento de Keynes, en virtud de la impor-
tancia decisiva para el funcionamiento econémico de la demanda efectiva,
el portador de la racionalidad econémica dejaba de ser el individuo egoista
de A. Smith y pasaba a ser la clase asalariada, constituida y reconocida como

agente econémico colectivo por el Estado.

II1. 2 La recapitalizacion keynesiana del sufrimiento

Keynes no alteré el presupuesto bdsico de la economia capitalista: la in-
versién de capital era, desde su concepcidn, lo que garantizaba el adecuado
funcionamiento econémico. En consecuencia, se mantiene el principio del
egoismo individual como catalizador emocional basico de la economia ca-
pitalista.

Pero, y esto es fundamental, no situé al egoismo individual en el plano
de la racionalidad estructural, sino que lo concibié como factor psicolégico
de la racionalidad fenomenolégica de los inversores, excluyendo, a diferen-
cia de lo que se derivaba del planteamiento de A. Smith, a los trabajadores
de dicha racionalidad. Lo que definia la racionalidad estructural, y que, en
consecuencia, era propio tanto de capitalistas como de trabajadores, era una
ley psicolégica general adquirida (es decir, aprendida, heredada, no innata),
resultado de la propia evolucién econdémica y las circunstancias del momen-
to considerado: la propensién al ahorro.

Por lo tanto, el incentivo para la inversién —a su vez, una predisposicién
psicolégica—, catalizado por el egoismo individual, no surgia espontinea-
mente, sino s6lo en unas condiciones en las que la racionalidad estructural
orientada al ahorro fuese desincentivada. Es decir, la racionalidad estructu-
ral, en el momento histérico concreto que considera Keynes, acttia “en con-
tra’ del adecuado funcionamiento de la economia.'* Se trata de una cons-
tatacion histdrica, derivada de la evolucidn efectiva del sistema capitalista:
dado el hundimiento del modelo liberal cldsico, la tendencia generalizada,
del conjunto de las poblaciones, tanto de los capitalistas como de los traba-
jadores, es a ahorrar; y lo es porque la orientacién efectiva de las conductas

depende de las expectativas que las condicionan.

144 En unas condiciones histéricas diferentes, favorables, dicha racionalidad estructural, que segui-
rd actuando, no ird en contra del adecuado funcionamiento de la economia, porque el excedente de
ingreso permitird que el ahorro no se dé a costa de la inversién de capital.
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Esta es la radical innovacién que introduce Keynes respecto a la con-
cepcién de A. Smith: la evolucién de la economia no depende de ninguna
propensién innata del individuo, independiente de cualquier circunstancia
histérica o contexto social, sino de las expectativas de los agentes econé6mi-
cos: de su apreciacién sobre la posible evolucién futura de la economia y
determinada por las circunstancias concretas en las que se encuentren. Por
decirlo de otra manera, en la formulacién de Keynes encontramos una ra-
cionalidad econémica histéricamente condicionada; marcada, estructural-
mente y en el momento que analiza Keynes, por una orientacién psicoldgica
excesiva hacia el ahorro, dadas las expectativas generales. En funcién de esa
condicionalidad histérica, es posible actuar para modificar la racionalidad
estructural, que es concebida como una «ley psicolégica» general, lo que
requiere modificar las expectativas de los agentes econémicos. Y ello supo-
ne, en el plano fenomenoldgico, una diferenciacién: respecto a los agentes
empresariales, se trata de incentivar la inversién, lo cual serd factible si se
dan unas condiciones en las que las expectativas de beneficio sean positivas;
y, en ese momento histdrico, eso s6lo serd posible si se encuentra el modo
de canalizar, de dar salida, a la produccién en serie estandarizada propia
del modelo fordista. Por otra parte, en lo que se refiere a la racionalidad
fenomenolégica de los trabajadores, ;qué expectativa puede desincentivar
su tendencia hacia el ahorro? Lo innovador de la propuesta de Keynes es,
precisamente, el modo en el que propone actuar sobre esta racionalidad fe-
nomenoldgica, que convertird en centro fundamental del funcionamiento
econémico: de ella dependerd, tanto la orientacién hacia la inversién de los
empresarios capitalistas como la modificacién de la racionalidad estructural
que orienta a todos los agentes econémicos hacia el ahorro.

Mientras que el liberalismo cldsico requeria introducir la racionalidad
estructural, el egoismo individual, que era, a su vez, componente esencial
de la racionalidad fenomenolégica de los empresarios (entendidos como
individuos egoistas orientados racionalmente hacia un intercambio que se
sustanciaba, como actividad efectiva, en el comercio internacional) como
elemento constitutivo de la racionalidad fenomenoldgica de los trabajadores
asalariados, cuya naturaleza, en principio, no le daba cabida; por el contra-
rio, para el keynesianismo, el problema se planteaba a la inversa: se trata-
ba de constituir una racionalidad fenomenolégica en los trabajadores que
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sirviera a un doble objetivo: desincentivar, estructuralmente, la tendencia
generalizada hacia el ahorro; y que, fenomenoldgicamente, incentivase la
inversién de capital.

En ambos casos, el liberal y el keynesiano, el eje de actuacién principal
se situa en el plano fenomenolégico y su punto fundamental de incidencia
son los trabajadores. Pero, mientras que en caso del liberalismo clésico se
trataba de llevarlos a asumir una racionalidad afin a la de los empresarios, en
el del keynesianismo, lo que se perseguia era constituir una racionalidad sui
generis que reactivara el egoismo individual de la racionalidad empresarial y,
consecuentemente, modificara la racionalidad estructural orientada hacia el
ahorro. Ambas actuaciones sitian la verdad subjetiva del trabajo, su dimen-
sién simbdlica, y el catalizador emocional del sufrimiento como elemento
fundamental de la racionalidad del agente laboral en tanto que componente
clave del funcionamiento econémico. Pero el papel desempefniado por ese
valor simbdlico y el sufrimiento que cataliza la actividad a la que estd aso-
ciado serdn diametralmente opuestos.

Al situar en el terreno de la configuracién histérica de las expectativas, de
la constitucién de las tendencias psicoldgicas, el andlisis, Keynes atendia a
hechos observables y proponia un enfoque que permitia actuar sobre ellos,
puesto que no concebia la economia capitalista como resultado de tenden-
cias innatas e inmutables de un individuo, ahistérico, sino como la con-
figuracién cambiante de propensiones psicolégicas condicionadas por las
expectativas de los agentes. Esos hechos eran: por una parte, una economia
que habia desarrollado un determinado modelo productivo, el fordismo,
que habia desplazado al comercio internacional como principal fuente de
beneficio; y por otra, una situacién de colapso de dicho modelo productivo
cuya consecuencia mds inmediata y evidente era el desempleo. Los hechos
mostraban qué era necesario hacer: reactivar la produccién fordista y solucio-
nar el problema del desempleo. Y ello, teniendo en cuenta que los hechos
eran consecuencia de las tendencias psicoldgicas de los agentes econédmicos,

y que éstas, a su vez, se constituian a partir de sus expectativas.
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Keynes afronté con realismo el problema concreto en el que se encon-
traba la economia capitalista en ese preciso momento histérico. Y ese rea-
lismo dictaba que el principio de la autorregulacién del mercado debia ser
abandonado —en la préctica, lo habia sido en innumerables ocasiones a lo
largo del discurrir del siglo XIX: otra constatacién histérica—. No siendo
ya el intercambio la actividad, la conducta, bdsica y definitoria del funcio-
namiento econémico, sino la produccién, y dada la ineficiencia autorregula-
toria del mercado, entre los dos agentes econémicos principales, inversores
y productores, capitalistas y trabajadores debia introducirse un elemento
mediador: el Estado.

El Estado, como agente econdmico mediador debia reconducir las relacio-
nes entre los dos agentes econémicos principales, teniendo como foco de
atencién, para ello, el doble objetivo senalado: el impulso de la produccién
fordista y la creacién de empleo. Lo que significaba modificar las expectati-
vas de ambos. Y para hacerlo, era necesario involucrar al agente laboral en
un compromiso con la produccién fordista que, en principio, no parecia co-
rresponderle, debido a las propias caracteristicas del proceso laboral que lo
definia: racionalizacién, individualizacién y descualificacién extremas, que
incrementaban el grado de sufrimiento incorporado en la ejecucién de la
actividad laboral. De ahi la necesidad de la “compensacién”, que se sefialaba
previamente. La mediacién del Estado debia actuar compensando ese sufri-
miento acrecentado, revalorizando la actividad de la que era catalizador, y
esto llevé a «fortalecer» la condicién de trabajador desde “fuera” del propio
proceso productivo.

Las politicas keynesianas de redistribucién del beneficio, de prestacién
de servicios pablicos gratuitos, de seguridad y estabilidad en el empleo, de
asociacién de derechos politicos a la condicién laboral, conducian a tal for-

talecimiento; lo que significa una revalorizacién simbdlica de la actividad
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laboral (asociada a su resignificacién topolégica). Ser trabajador asalariado
acabd constituyéndose en expresiéon mdxima de pertenencia, en factor prin-
cipal de integracién social: disponer de un trabajo asalariado era la manifes-
tacién mayoritaria de “existencia social”.'®

La funcién integradora del trabajo asalariado se asentaba en los derechos
sociales que a él habia vinculado el Estado keynesiano, pero la misma no se
expresaba en la propia configuracién del tipo de trabajo, el trabajo fordista,
sino en la nueva condicion de trabajador-consumidor que habia adquirido
quien lo desempefaba: el fortalecimiento del trabajador asalariado keyne-
siano se expresaba, fundamentalmente, en el consumo; los derechos poli-
ticos asociados al trabajo se traducian de manera efectiva en una conducta
econémica: la nueva ciudadania salarial se expresaba, no tanto en términos
politicos como en una recién adquirida condicién econdémica de las clases
trabajadoras, en su efectivo acceso al consumo masivo.

Esto significaba que la nueva racionalidad del agente laboral tenfa un
anclaje econdmico-politico ajeno a la propia configuracién de su actividad
laboral, pero que la influia decisivamente. Se trataba de la racionalidad fe-
nomenoldgica que de él era requerida, a partir de los presupuestos keynesia-
nos: la racionalidad propia de un agente que contribufa a la consolidacién
de la demanda efectiva, y que lo hacia orientando prioritariamente sus in-
gresos hacia el consumo y no hacia el ahorro.

Los derechos politicos asociados al trabajo generaban la confranza necesa-
ria en los trabajadores, respecto a la estabilidad y seguridad de sus puestos y
condiciones de trabajo cara al futuro, para no orientar prioritariamente sus

ingresos hacia el ahorro. El Estado actuaba: creaba empleo, aseguraba y pro-

145 Segun Robert Castel (1997), el Estado keynesiano fue la culminacién del proceso de integra-
cién social iniciado mucho tiempo atrds y que llevé a hacer del salario el principal instrumento
institucional para dar solucién a los problemas de “vulnerabilidad”—creciente riesgo de exclusién
social— que la transicién de una economia agraria preindustrial a otra urbana e industrial mani-
festd ya desde sus inicios; fue la culminacién de la constitucién de una “sociedad salarial”. En un
sentido hasta cierto punto afin, Peter Wagner (1997) cataloga el periodo keynesiano como una
fase del proceso de modernizacién occidental que cataloga como “modernidad organizada”, fase
en la que el alcance de la modernidad se amplié, dando acceso a amplios sectores sociales que has-
ta ese momento habian quedado excluidos de los supuestos beneficios derivados del proyecto de
liberacién del individuo (Véase supra, p. 23 y ss.): “(...)introdujo en el campo de aplicacién de las
précticas modernas a sectores de la poblacién mucho mds amplios de cuanto habia acontecido en
épocas anteriores (...) El mds importante de estos grupos fue, evidentemente, el de la clase obrera”

(Wagner, 1997: 50).
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tegia el empleo existente; generaba confianza. De esa confianza politicamen-
te garantizada se derivaba la constitucién de una capacidad de consumo por
parte de los trabajadores que, a su vez, generaba confianza en los inversores
industriales, que veian en esa capacidad de consumo de los trabajadores la
fuente potencial de beneficio y, en consecuencia, orientaba positivamen-
te sus expectativas, desincentivando igualmente su tendencia al ahorro. Se
daba, se dio de hecho, el circulo virtuoso de una economia movilizada por
un multiplicador econémico, el Estado, orientado hacia el sostenimiento y
desarrollo de la produccién industrial a partir de la garantia de la existencia
de una demanda eficiente.

Confranza y expectativas, materializadas en la prictica por la intervencién
del Estado, fueron la clave del modelo capitalista keynesiano. Un modelo
en el que el egoismo individual seguia siendo el catalizador principal, pero
habia pasado a constituirse en un elemento de la racionalidad fenomenolé-
gica —y no de la racionalidad estructural— de los agentes empresariales que
era necesario incentivar. Un modelo en el que la racionalidad estructural (la
efectivamente existente en ese momento histérico, resultante de la evolu-
cién previa), expresada en forma de ley psicoldgica general, actuaba en ne-
gativo y, por tanto, requeria también de una intervencién que la modificase.
Y un modelo, por ultimo, que recompuso dristicamente la racionalidad
fenomenoldgica de los agentes laborales, al incorporar, en su condicién de
tales (pues, de hecho, su funcién econémica bdsica era la de trabajadores
industriales), componentes politicos en forma de derechos sociales, y un
nuevo ingrediente econémico que los convertia, en tanto que trabajadores
asalariados, en consumidores eficientes, solventes, elemento esencial de la
demanda efectiva.

Si situamos el periodo keynesiano, a partir de la caracterizacién que se
ha realizado, en nuestro marco de andlisis, es decir, como una fase histérica
del capitalismo que debe ser caracterizada a partir del tipo de accién so-
cial, caracteristica y especifica de ese periodo concreto, de sus dos agentes
principales, accién determinada por una doble racionalidad, estructural y
fenomenoldgica, la clave del periodo reside en la reconfiguracién de la ac-
cién de uno de ellos, el agente laboral, en su dimensién simbélica o verdad
subjetiva. El agente inversor sigue actuando bajo los mismos presupuestos

y el tipo de accién econémica que lo define es exactamente la misma que
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correspondia al periodo liberal cldsico; lo tinico que varia es el tipo concreto
de actividad econédmica hacia la que se orienta la inversién, que dejard de
ser principalmente comercial y pasard a ser industrial, lo cual no altera su
condicién definitoria como agente econémico (es el agente que invierte el
capital). El egoismo individual como catalizador emocional y la orientacién
hacia el beneficio econémico como objetivo contintan siendo los presu-
puestos de su accidn.

El cambio sustancial se opera sobre la configuracién simbélica del tra-
bajo, de la accién econdmica laboral. El catalizador emocional de la ac-
cién laboral, a su vez, permanece inalterado: el sufrimiento. Un sufrimiento
acrecentado dado que las condiciones del proceso de trabajo fordista han
llevado a su extremo las caracteristicas del tipo de produccién industrial que
fue desarrollindose durante el periodo liberal clésico. Y el estricto valor eco-
némico del trabajo, en tanto que accién social, continta igualmente siendo
el mismo: el salario. Con una salvedad importante: dicho valor se verd no-
tablemente incrementado gracias a la intervencién del Estado.

Pero este incremento del valor econémico del trabajo, siendo importante,
es secundario respecto a la variacién fundamental del valor simbélico que
llevard asociada. Esta variacién pondrd fin a la condicidn de empresario del su-
frimiento del trabajador, empresario individual que capitalizaba su inversién
en forma de una recompensa futura permanentemente diferida en el tiempo
(el beneficio simbdlico de ser participe, con su sufrimiento, con su actividad
laboral, de un proyecto de la humanidad, de un proyecto de liberacién y de
autonomia del individuo, de un proyecto de progreso), homologindose, en
el plano simbélico, al empresario capitalista individual. Lo que el keynesia-
nismo erradica es la vinculacién del valor simbélico del trabajo a la catego-
ria de individuo: el valor simbélico del trabajo adquiere una entidad social,
es el valor compartido por el conjunto de las clases asalariadas, se constituye
en un valor colectivo, y en esa condicién, hace imposible una capitalizacién
del sufrimiento asociada a una condicién empresarial: el beneficio simbéli-
co derivado de la inversién en sufrimiento que conlleva la actividad laboral
debe ser de un tipo particular, especifico, caracteristico y exclusivo de las

clases trabajadoras.
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En el plano simbélico ya no cabe apelar a un proyecto comin de la huma-
nidad, bajo los presupuestos racionalistas e individualistas promovidos por
el liberalismo, pues es ese proyecto lo que ha fracasado.'® Lo que era nece-
sario, y que el keynesianismo realizd, fue la constitucién de un nuevo agente
laboral colectivo. El keynesianismo «cred» a la clase asalariada —en su con-
junto: su componente esencial era el trabajador industrial fordista, pero su
configuracién, en tanto que trabajador-consumidor, se extendié al conjunto
de la clase salarial—, la cre6 en el sentido de que la doté de una entidad juri-
dica, politica, la doté de entidad efectiva como colectivo (social, no exclusi-
vamente econémico). Y la cred, en contra de los presupuestos de Marx —de
su concepcién del proletariado como sujeto colectivo de la revolucién una
vez hubiese adquirido su conciencia de tal—, al dotarla de una conciencia,
colectiva, de pertenencia a un orden econémico y social en el que merecia
la pena invertir el sufrimiento a cambio de las recompensas inmediatas que
del mismo se obtenfan; recompensas materiales, si, pero cuyo valor princi-
pal era simbdlico: eran expresién del ejercicio de una actividad, la laboral,
reconocida y valorada, importante —y no sélo importante: crucial y decisi-
va—: tener un trabajo, desempenar una actividad laboral, significaba estar
plenamente integrado en el orden social creado por el Estado keynesiano.
El ejercicio de la actividad laboral catalizado por el sufrimiento no suponia
ya la inversién en un proyecto de liberacién futuro del trabajador en tanto
que individuo, sino que expresaba, materializaba, en el tiempo presente, en
el mismo momento de dicha ejecucidn, la pertenencia a un colectivo que
estaba contribuyendo, como tal colectivo, ya, a la construccién de un orden
social que le habia dado reconocimiento y le ofrecia contraprestaciones en
pago por sus servicios: desempenar una actividad laboral significaba ser pro-
tagonista activo de una Historia colectiva que se estaba ejecutando, en gran
medida, gracias a ella, y que sin ella serfa imposible llevar a cabo.

Ya no cabia concebir la actividad laboral como una accién inversora, in-
versién de sufrimiento, orientada por un beneficio futuro a alcanzar —la

adquisicién de una condicién plena de individuo y, con ella, de la libertad

146 No hablamos de un fracaso objetivo, sino de la concepcién de fracaso que caracterizaria el ima-
ginario de la época, tras una crisis econémica a la que siguié inmediatamente un conflicto bélico
multinacional y la consiguiente devastacién de la mayor parte de las naciones liberal-capitalistas
(exceptuada, naturalmente, la que liderarfa el “resurgir” capitalista del periodo keynesiano: Estados

Unidos).
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y de la autonomia—; ya no cabia reducirla a una condicién individual (aun
siendo efectivamente en su ejecucién una actividad individualizada) en lo
que a su verdad subjetiva se referia. La actividad laboral, muy al contrario,
se convertia en una accién de colectivizacion del sufrimiento, expresién sim-
bélica de la cooperacién que era necesaria para entrar a formar parte del
orden social. Cuanto mds individualizada era la actividad laboral efectiva-
mente ejecutada, cuanto mds sufrimiento conllevaba, tanto mds colectiva se
hacia simbédlicamente; cuanto mds esfuerzo se aplicara en ella, tanto mis se
fortalecia, simbdlicamente, la entidad colectiva de la clase asalariada de la
que era expresién material, pues con ello se estaba contribuyendo, de hecho,
en la prictica y en el presente, a la ampliacién del reconocimiento de per-
tenencia: tanto mds acceso daba a lo que sustentaba, econémicamente, ese
orden social: un orden social basado en la produccién industrial masiva que
daba acceso al consumo masivo a quienes sostenian, colectivamente, dicha
produccidén con su actividad laboral.

El trabajador asalariado fordista dejé de ser el empresario oculto (el in-
dividuo negado, pero potencialmente realizable) que habia sido el agente
laboral durante el periodo liberal cldsico. En su condicién de agente eco-
némico (en el sentido que se ha dado de «agente econémico» en el capitulo
I1) se constituyd en el colectivizador del sufrimiento: como agente econé-
mico, ya no era un mero trabajador asalariado; era eso, pero, ademds, era
un consumidor y era un ciudadano, y lo era, no en términos individuales,
sino colectivos; y en esa triple condicién ninguno de los compontes podia
ser disociado de los otros. Tal indisociabilidad era lo que otorgaba su valor
simbdlico a la actividad laboral y lo que permitia la capitalizacién del su-
frimiento, la novedosa recapitalizacién del sufrimiento de los trabajadores
que llegé a lograr el modelo keynesiano, marcando una tajante diferencia en
relacién con la gestién simbélica del sufrimiento que se habia llevado a cabo
durante el periodo liberal cldsico.

El keynesianismo recapitalizé el sufrimiento en tanto que catalizador del
trabajo creando un agente laboral colectivo que, como tal, lo colectivizaba
al convertir el ejercicio de la actividad laboral en expresién de la triple ple-
na integracién que la misma significaba. Merecia la pena sufrir, no por el
beneficio simbdlico homélogo al econémico empresarial, sino porque ese
sufrimiento era, de hecho, expresién prictica de pertenencia colectiva. No
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hay que olvidar, empero, que esto obedecia al mismo objetivo que se perse-
gufa durante el periodo liberal cldsico: que la economia capitalista generase
beneficio (estrictamente econémico), por tanto, que se satisficiera su impul-
so o catalizador primario (estrictamente econémico), el egoismo individual.
Simplemente, el objetivo se pudo llevar a efecto “humanizando” las condi-
ciones de existencia de las clases asalariadas mucho mds de lo que hubiera
sido siquiera concebible durante el periodo liberal cldsico (y de lo que seria
posteriormente durante el periodo neoliberal).

I11. 3 Los efectos de la recapitalizacion

Es evidente la tajante ruptura de la racionalidad capitalista que supuso
el periodo keynesiano en relacién con su antecedente. Sin embargo, cabe
una lectura continuista, si ponemos, transitoriamente, en suspenso el fac-
tor emocional que marca nuestro hilo discursivo. Esta lectura, que no se
ajusta descriptivamente a nuestro planteamiento, es, sin embargo, ilustra-
tiva teniendo en cuenta el discurrir ulterior de los acontecimientos, ya que
muestra cdmo, a posteriori, el resultado de los procesos histéricos puede ser
reformulado a gusto de los intereses del analista.'®’

Podemos resumir el efecto estructural de la recapitalizacién del sufrimien-
to que se llevd a cabo durante el periodo keynesiano sefialando que ¢/ con-
junto de las clases asalariadas fueron institucionalmente integradas en el proyec-
to de modernizacién occidental, proyecto hasta ese momento reservado a las
élites burguesas. Lo que significaba revertir sobre el presente los resultados
de la evolucién precedente, redefinir su naturaleza y renunciar a la conquis-
ta futura del objetivo inicial: la libertad del individuo. La modernidad, su
proyecto, las ideas que orientaban el discurrir de los acontecimientos, muta-

ba de naturaleza para persistir como proyecto de progreso: no era necesario

147 Viene al caso aqui aquello que formulaba Steve Woolgar (1991) en relacién con el conocimien-
to cientifico, que aqui podriamos aplicar a la realidad econémica en lo que a su evolucién histérica
se refiere: la peor opcidn inicial para llegar a conocer algo es preguntarse gué es eso que se pretende
conocer, pues supone una atribucién sustancialista que, de antemano, impide considerar, siquiera,
la posibilidad de que no haya una tnica respuesta; preferiblemente, el punto de partida serfa consi-
derar cdmo, a partir de los instrumentos, conceptuales y metodolégicos de los que se dispone, puede
llegarse a una determinada aproximacién susceptible de someter al juicio de terceros (siempre que,
claro estd, éstos a su vez estén dispuestos a aceptar que sus perspectivas serian igualmente suscepti-
bles de juicio). Este planteamiento, que suele rechazarse con el calificativo de “relativismo”, estd en
bastante consonancia con la perspectiva que orienta este trabajo.
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ya diferir hacia el futuro el objetivo final; se trataba de modificar el sentido
histérico de lo acontecido y rescatar, de entre las cenizas del liberalismo
decimondnico, unos restos humeantes con los que transmutar el fracaso en
triunfo. Si, la constitucién de un orden social basado en la autorregulacién
del mercado habia fracasado; pero en el intento de su consecucién se habia
constituido un poderoso instrumento de progreso, progreso material: la gran
industria fordista. Era un logro y, como resultado mds relevante del discurrir
histérico, el punto de partida necesario para su reconduccién. La industria
fordista era el gran éxito histérico del fracaso del proyecto liberal.*®

Ese éxito no hubiera sido posible sin la concurrencia forzada de las cla-
ses obreras: elemento esencial en el desarrollo prictico que condujo al gran
logro. Sin embargo, como colectivo, habian sido excluidas de los beneficios
materiales del proyecto: su sacrificio y sufrimiento habian sido empefados
a la consecucién utépica de una liberacién a la que no estaban destinados
sus integrantes, y su compromiso se habia capitalizado simbélicamente ha-
ciendo de su sufrimiento un capital invertido en persecucién de un benefi-
cio futuro irrealizable. Pero el logro se habia dado y, con ¢él, la importancia
decisiva de la contribucién de los asalariados los consolidaba como el com-
ponente colectivo necesario para el progreso de la ambigua y contradictoria
condicién del individuo moderno: se habian constituido, histéricamente,
en ese “otro” del individuo necesariamente implicado en su propia defini-
cidn, siguiendo la argumentacién de Peter Wagner (1997).'%

El proyecto de la modernidad debia dar cabida a ese “otro”, reconociendo
la necesidad de su existencia en un proceso en el que, sin embargo, el indi-
viduo, su libertad y su autonomia, prevalecia como categoria principal. No
otra cosa hizo Keynes en lo que a la dimensién econédmica de la modernidad
se referfa: el individuo, como categoria, seguia siendo el impulsor necesario
del funcionamiento econémico, puesto que la inversién de capital, en forma

de incentivo, de predisposicién psicolégica fundada en el egoismo indivi-

148 El Fordismo vino a ser el “fin de la historia” pronosticado por Fukuyama (1992) en referencia
a la hipotética resolucién efectiva del “espiritu absoluto” hegeliano (Hegel, 1928) en una concien-
cia de si en la que los conflictos se habian disuelto definitivamente, y que habria llegado con el
derrumbamiento del estatalismo soviético a finales de los 80. En este caso, serfa el fin de la historia
del liberalismo clasico, sintesis y resolucién de la dialéctica precedente —dialéctica egoismo/ su-
frimiento—, por tanto, punto de partida para una transformacién cualitativa de los opuestos en
disputa o contradiccidn.

149 Vd. supra: pp. 23 y ss..
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dual, era, seguia siendo, el factor determinante; s6lo que ahora se reconocia,
en virtud del desarrollo histérico precedente, la necesaria concurrencia de
ese otro del individuo en forma de “demanda efectiva”, una vez alcanzado
el logro principal, en términos econémicos, del proceso precedente: la pro-
duccién industrial fordista.

Asi, la reconduccién econdémica que se dio en los paises capitalistas tras
las dos Guerras Mundiales podria concebirse, tal cual sefala Wagner (1997)
como una «ampliacién» de la modernidad; como un periodo de modernidad
ampliada en el que el proyecto extendia el alcance de sus logros a ese ozro
que hasta el momento habia quedado excluido de ellos.

Podemos hablar, pues, de este proceso como de una ampliacién de la
modernidad, como de una creciente penetracién de la moderna desig-
nacién de significados en el tejido social (...) se habian puesto ya en
marcha los cambios sociales cuya difusién estaba llamada a modificar
el cardcter de las instituciones modernas. El nicleo de esos cambios
estaba ocupado por un re-enraizamiento de los individuos de la socie-
dad en un orden nuevo en virtud de una formalizacién de los hébitos
sociales, de su convencionalizacién y su homogeneizacién. (Wagner,
1997: 505 cursivas en el original)

Se habia puesto fin a la autoconfianza de las élites burguesas respecto a
la posibilidad de convertir su proyecto de autonomia y liberacién del indi-
viduo (en términos absolutos) en realidad: la permanente tensién entre los
planos politico y econémico que caracterizé el discurrir del periodo liberal
cldsico, como ya se ha visto, fue la clave que condujo a su conclusién, cuan-
do la expansién del comercio internacional introdujo un elemento con-
tradictorio, la moneda-mercancia, cuyo funcionamiento estaba destinado a
facilitar la actividad econédmica pero que finalmente terminé por convertir-
se en expresidn de la posicién de dominacién politica de los distintos Esta-
dos. La condicién politica nacional se terminé por imponer a la condicién
econémica internacional del patrén-oro. Esto ya indicaba que la cuestién
de la ciudadania (instaurada nominalmente como ingrediente politico del
proceso de modernizacién occidental), el peso de la condicién politica del
individuo habfa ido cobrando fuerza correlativamente con el progreso de la
produccién industrial; ambos factores bajo el impulso de la expansién del

comercio internacional.
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La ciudadania, sin embargo, permanecia como esfera presuntamente aje-
na al funcionamiento econémico, reservada, en su condicién efectiva, Gni-
camente a la minoria de los sectores burgueses privilegiados; pero, era, sin
embargo, un ingrediente fundamental en la configuracién de la capitaliza-
cién simbolica del sufrimiento de las clases trabajadoras, pues formaba parte
decisiva de ese proyecto de progreso al que, supuestamente, estaban contri-
buyendo, y el propio desarrollo del proceso lo convertia, a su vez, en con-
dicién fundamental de ese beneficio simbdlico diferido hacia el futuro que
canalizaba la inversién del sufrimiento de las clases asalariadas: el desarrollo
de la produccién industrial es correlativo con el desarrollo y fortalecimien-
to del movimiento obrero, componente politica indisociable del desarrollo
econémico del siglo XIX.

A posteriori, y considerada la evolucién del periodo liberal clésico en es-
tos términos, resulta casi evidente que cualquier solucién a la crisis, como
la que propuso Keynes, implicaba reintroducir el problema irresuelto de la
ciudadania en el plano econdémico: situar la clave del funcionamiento eco-
némico en la demanda efectiva llevaba necesariamente a ello, puesto que la
componente principal, propiamente econémica, de esa demanda, la capaci-
dad de consumo de las clases asalariadas, s6lo pudo ser llevada a la préctica
mediante la introduccién de una dimensién politica en la propia condicién
de la actividad laboral asalariada.

Con ello, se cerraba la brecha simbdlica que el liberalismo cldsico habia
abierto en su proyecto de liberacién y autonomia del individuo; pero ello, a
su vez, suponia relegar al individuo, a la categoria conceptual fundamental
de la modernidad, a un plano subordinado y dependiente.

Al menos con mirada retrospectiva, puede entenderse el movimien-
to obrero y la formacién de los sindicatos y de los partidos politicos
laboristas como una accién colectiva global guiada por el propésito
de conseguir la plena integracién de una parte de la poblacién hasta
entonces excluidas de las pricticas y las instituciones modernas y de
sus conquistas. El ejemplo mds visible de esta integracién ha sido la
garantia del derecho al voto universal e igual. (Wagner, 1997: 50)
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El derecho al voto, expresién individual de esa ciudadania necesariamente
asociada a la condicidn salarial del periodo keynesiano, quedaba supeditada
a la base material, la actividad laboral, sobre la que la ciudadania se consti-
tufa. La condicién colectiva del grupo social al que el periodo keynesiano
doté de entidad politica —como medio para sostener, a partir del empleo,
la demanda efectiva— se constituyé en el fundamento de la realizacién, de
hecho, de la autonomia individual, en términos politicos. Esto permitia
revertir sobre el presente, en lugar de diferir hacia un hipotético futuro, la
“rentabilidad” que el trabajador asalariado fordista podia obtener del sufri-
miento implicado en su condicién de agente laboral; una rentabilidad que
no podia ser concebida como un beneficio (la rentabilidad de una inversién
individual), sino como el reconocimiento de pertenencia a un colectivo al
que se habia dotado de reconocimiento politico.

Y el punto de anclaje entre la condicién colectiva, como base material de
la ciudadania, y su expresién politica en términos individuales era de natu-
raleza econédmica: el consumo. El entrelazamiento de los componentes de
esta nueva ciudadania, salarial, que constituyé el keynesianismo supuso, en
términos agregados, un cambio general del “estilo de vida”»,"° confirmando
el pronéstico que David Harvey (1998: 148) atribuye a Gramsci (cit. supra
p. 148).

La recomposicién de la racionalidad econémica que llevé a cabo el mode-
lo keynesiano, o fordista-keynesiano, cre6 un nuevo tipo de sociedad, de or-
den social (es decir: econémico, pero también politico y cultural), mostran-
do, con su éxito, el gran error de la concepcidn liberal clésica: la economia
no podia autosostenerse, de manera auténoma e independiente respecto del

conjunto de las relaciones sociales. Y asi, paraddjicamente, siendo el motor

150 “A medida que la difusion se ampliaba y se facilitaba el acceso social, las practicas se estanda-
rizaban (...) Los cambios afectaron, mutas mutandis, a todas las practicas sociales. Comenzaron
por aplicarse a las pricticas de asignacién de recursos (...) hasta la fijacion del estatuto del trabajo
a través de convenios y la estandarizacién del consumo (...) Consideradas en su conjunto, aquellas
instituciones abarcaron practicamente a todos los miembros de la sociedad (...) estas précticas or-
ganizativas prescribian actividades estrictamente delimitadas para unas determinadas posiciones so-
ciales y unas concretas profesiones” (Ibid.: 50-51); “La produccién en masa significaba uniformidad
del producto asi como consumo masivo; y eso significaba una nueva estética y una mercantilizacién
de la cultura que muchos neo-conservadores, como Daniel Bell, después considerarian perjudicial
para la preservacion de la ética laboral y otras supuestas virtudes capitalistas. El fordismo también
se construyé sobre la estética del modernismo y contribuy6 a ella —en particular con relacién a sus
tendencias a la funcionalidad y la eficiencia— de manera explicita” (Harvey, 1998: 159).
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econémico fundamental la produccién industrial, su sostén ecénimo era el
consumo Y, para que pudiera serlo, fue necesario constituir politicamente al
consumidor como ciudadano; un ciudadano dotado individualmente de de-
rechos politicos, pero de unos derechos a los que tenia acceso, no como in-
dividuo, sino como integrante del nuevo agente econdémico colectivo creado
por el keynesianismo: la clase asalariada, cuya identidad, en tanto que colec-
tivo, se expresaba y realizaba cotidianamente en la ejecucién de su actividad
laboral. La realizacién cotidiana de dicha actividad era el punto de anclaje
sobre el que se edificaba el nuevo estilo de vida al que se daba acceso a las
clases trabajadoras: la economia propia del periodo keynesiano, una econo-
mia productiva, se asentaba en una nueva sociedad, sociedad de consumo,
consolidada politicamente a través de los derechos asociados a la condicién
salarial: el ciudadano-consumidor era el componente simbdlico indisociable
del trabajador-asalariado.

Es en estos términos en los que cabe establecer una cierta continuidad en-
tre el modelo liberal cldsico y el keynesiano, continuidad que supondria la
recomposicién de un proyecto de modernidad que, pese a la dréstica recon-
figuracién econdémica, persistiria como tal en su conjunto: se afianzaba en
el plano politico, ampliando la condicién de ciudadania al integrar en ella a
las clases trabajadoras, y en el del conocimiento, puesto que la produccién
fordista y su ulterior desarrollo era una de las mds notables manifestaciones
del progreso cientifico y tecnolégico.

Considerar esta lectura continuista nos permite, ademds, no perder de
vista que el objetivo bdsico de una economia de tipo capitalista, de hecho, se
mantuvo. Es decir: el reconocimiento politico de las clases trabajadoras y la
notable mejoria de sus condiciones de vida no se dieron como fruto de una
voluntad, digamos, “humanista”, sino, simplemente, porque sirvieron para
la generacién de beneficio para el capital; no fueron un fin en si mismas,
sino un medio al servicio de los intereses del capital.

El orden productivo se articulaba, asi, dentro de un modo de discipli-
na —como forma de adaptacion de los individuos a las formas instituidas
de rentabilidad del sistema econémico, y de reproduccién de las formas

de poder social— que entraba en un ciclo consensual y contractual.
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La ciudadania social se constituia y mantenia (...) sobre una relacién
moderadamente aconflictiva (...) de las tradicionales clases sociales
industriales, ya maduras, y de los nuevos grupos socioeconémicos.
(Alonso, 1999: 215-216; cursivas nuestras).*!

El modelo keynesiano propicié una amplia integracién social de las clases
asalariadas, no porque ése fuera el objetivo sino porque mediante tal inte-
gracién el beneficio capitalista establecia un medio efectivo de consecucién.
Fue un modelo socialmente integrador, si, pero ante todo fue un modelo
capitalista: su catalizador era el egoismo individual, en el plano propiamen-
te econdmico, y actud capitalizando simbélicamente el sufrimiento de los
trabajadores (constituidos ahora en un agente colectivo socialmente inte-

grado pero que, igualmente, seguian cumpliendo su funcién como agente

laboral).

IV. El final del ciclo keynesiano

Del mismo modo que la presuposicién utépica de un mercado autorregu-
lador marcaba, en los mismos fundamentos del liberalismo clésico, lo que
finalmente conduciria a su hundimiento, asi también en la propia concep-
cién del modelo keynesiano se contenfa la razén de su final agotamiento. El
modelo se asentaba en un tipo de produccién industrial cuyo éxito se basaba
en una expansion ilimitada, en un volumen productivo permanentemente
creciente que necesitaba, a su vez, un nivel de consumo igualmente crecien-
te. Esa era su légica, y su desarrollo tenfa, entonces, que conducir necesa-

riamente a la “saturacidon” de la demanda. Una economia de escalas alcanza

151 “(...) el trabajo, en la época del modo de regulacién fordista/keynesiano, tendia a ser el centro
de una sociedad que articulaba en la ciudadania un modo de integracién centripeto y ordenado
de la reproduccién de la fuerza de trabajo, lo que hacia este proceso de reproduccién radicalmente
diferente de los modos desordenados y paupérrimos de los anteriores periodos histéricos de forma-
cién de las clases obreras occidentales”(Ibid.: 217). Segin se desprende de ambas citas, en Gltima
instancia el modelo estaba puesto al servicio (1) de la rentabilidad del sistema econémico, y —para
ello— (2) de la reproduccién de la fuerza de trabajo.
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un punto en el que ya no se puede “escalar” mds una vez se ha alcanzado el
limite de expansién de un mercado de consumo finito."

Los signos de agotamiento comenzaron a darse, hacia finales de los afos
60, a través del incremento de la inflacién (Harvey, 1998: 168). El perio-
do de expansién econédmica habia generado un extraordinario volumen de
beneficio que, ahora, no encontraba salida para la inversién, y los intentos
para solucionar el problema inflacionario derivado de ello, no hicieron sino
revelar que la propia légica del modelo habia conducido a su agotamien-
to."”® Asociada al problema de la inflacidn, la crisis fiscal, derivada de las
restricciones en cuanto a oportunidades de inversién, de los diferentes Esta-
dos capitalistas, puso en cuestién su legitimidad como gestores econémicos.
Uno de los signos més evidentes del colapso se produjo en 1975, cuando la
ciudad de Nueva York, con uno de los mayores presupuestos a nivel mun-
dial, se declar6 en bancarrota técnica (Harvey, 1998: 169).

152 Los consumidores potenciales son finitos en nimero; el territorio que puede abarcar el consu-
mo de masas es también finito en extensién. Y el intento de reemplazo de la finitud espacial por una
infinitud temporal del consumo mediante el reemplazo sucesivo de lo ofertado (la conocida como
“obsolescencia programada”) no resolvia, no resolvid, ese limite inscrito en la propia condicién
constitutiva del modelo.

153 “El intento de poner un freno a la inflacién creciente en 1973 dejé al descubierto una gran
capacidad excedente en las economias occidentales, generando primero una crisis mundial en los
mercados inmobiliarios (...) y graves dificultades en las instituciones financieras. A lo cual se agre-
garon los efectos de la decisién de la OPEP- Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo- de
aumentar el precio del petréleo y la decisién drabe de embargar las exportaciones de petréleo a
Occidente durante la Guerra drabe-israeli de 1973. Esto 1) alteré el coste relativo de los insumos
energéticos y obligé a todos los segmentos de la economia a buscar formas para economizar el uso
de energia por medio de transformaciones tecnoldgicas y organizativas, y 2) dio lugar al problema
de reciclar un excedente de petrodélares que exacerbé la inestabilidad que se cernia sobre los mer-
cados financieros mundiales” (Harvey, 1998: 168).
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En términos estructurales, el modelo habia “devorado” la demanda sol-

134 La légica capitalista del mismo habia agotado su

vente que lo sostenia.
fuente fundamental de obtencién de beneficio, la gran industria de produc-
cién fordista. Ahora bien, la quiebra del modelo no significé, ni mucho me-
nos, que todo el beneficio acumulado, ahora “excedente” de capital, desapa-
reciese; ni que el proceso de desarrollo tecnolégico, de internacionalizacién
econémica o de financiacién y endeudamiento creciente de los capitalistas
privados llegara a su conclusién. Mds bien, al contrario, ese excedente de
capital y esa hipertrofiada actividad financiera, lo que, a efectos de lo que
vendria a continuacién, podemos calificar como capitales “primarios” (los
movilizados por la inversién en la industria fordista) y “secundarios” (los
movilizados para la financiacién de las inversiones de los primeros), des-
plazaron, progresivamente, su actividad hacia un nuevo modelo de renta-
bilidad en el que iban a ser los capitales secundarios los que pondrian a su
servicio a los primarios, invirtiendo la légica de inversién de capital propia
del modelo fordista keynesiano. Lo que se produjo, en palabras de David
Harvey, no fue un “hundimiento” de la economia capitalista, sino el “pasaje
a un régimen de acumulacién completamente nuevo, unido a un sistema
diferente de regulacién politica y social” (Harvey, 1998: 169).

Este nuevo modelo de acumulacién y de regulacién se desplegaria recu-
perando ideas gestadas ya a finales de la postguerra mundial por el ordoli-
beralismo alemdn, y que Milton Friedman adaptaria a los nuevos tiempos.

La concepcién keynesiana fue reemplazada por la neoliberal: la que en su

154 El agotamiento del modelo keynesiano abrié un debate sobre los limites del Keynesianismo
(Alexander, 2018), dando pie al surgimiento de diversas variantes del mismo: el Neokeynesianismo,
que cuestiona el supuesto keynesiano de que el mercado nunca puede alcanzar por si mismo un
funcionamiento éptimo en términos de equilibrio de precios (de ahi la necesidad de la intervencién
estatal) e invierte la relacidn entre inversion e ingresos formulada por Keynes: para el Neokeynesian-
simo, son los ahorros los que generan la inversién y no a la inversa (Santos; 2021; ¢iz. en Albrarracin
Sénchez, 2024). Y el Postkeynesianismo, que si mantiene la relaciéon establecida por Keynes entre
inversién y ahorro, pero relativiza el peso de esa supuesta “ley psicoldgica general” que tenderia a
actuar en favor del segundo, retrayendo, por tanto, el incentivo inversor: para los postkeynesianos,
el papel de la banca seria decisivo, al generar un “crédito que no depende del montante de fondos
ahorrados previamente ni de la abstinencia del ahorrador” (Albrarracin Sinchez, 2024: 112), ate-
nuando, en consecuencia la tendencia al ahorro. Es decir, el pensamiento keynesiano ha seguido
estando vigente, pero lo ha hecho al margen de la racionalidad capitalista efectivamente vigente
posterior al periodo keynesiano.
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momento pretendié ser solucién, en Alemania, a la crisis del liberalismo
cldsico, adaptada al momento, acabé siendo la solucién, a nivel global, a la
crisis del keynesianismo.

Para comprender este cambio de modelo hay que tener en cuenta que el
diagnéstico del agotamiento del modelo keynesiano —el diagndstico que
acabé triunfando— no consider6 la configuracién efectiva del mismo ni su
desarrollo histérico, sino que se basé en el cuestionamiento de uno de sus
presupuestos de fondo: no se situé el problema en el plano econémico, sino
en el politico. La virtud de Milton Friedman fue la de revitalizar el espiritu
individualista y “libertario” que, supuestamente, Keynes habia traicionado;
y lo hizo retorciendo sin pudor el sentido de los acontecimientos histéricos.
Si el ciclo keynesiano se habia agotado, no se debia a que su motor econd-
mico habia encontrado el limite natural al que conducia su propia légica
expansionista, sino a que el Estado habia limitado, con su intervencionismo
y su proteccionismo, la libertad de mercado, libertad econémica sobre la
que, necesariamente, se debfan asentar todas las libertades de un individuo
que el keynesianismo habia “encerrado” en un colectivismo que no cabia
concebir sino como una prisién para la libertad, en términos absolutos: la
politica habia coartado la adecuada evolucién econémica sin la que la liber-
tad individual era imposible:

La historia sélo sugiere que el capitalismo es una condicién necesaria
para la libertad politica. (...) el triunfo del liberalismo benthamista
fue seguido de una creciente intervencién del Estado en asuntos eco-
némicos. Tanto en Inglaterra como en otros lugares, esta tendencia al
colectivismo se aceleré enormemente por las dos guerras mundiales.
En los paises democrdticos, bienestar en lugar de libertad se convirtié
en la nota dominante. (...) Los acontecimientos ocurridos desde el
final de la Segunda Guerra Mundial muestran todavia una relacién
diferente entre libertad econémica y politica. La planificacién econd-
mica colectivista interfirié en la libertad individual. (Friedman, 1966:

43-44).
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La racionalidad Neoliberal

Hay una conexion intima entre la economia y la politica, sélo ciertas
combinaciones de organizacion politica y econdmica son posibles y sobre
todo una sociedad que es socialista no puede ser también democritica en

el sentido de garantizar la libertad individual.

Milton Friedman (1966: 40)
Desde un punto de vista socioldgico, ;qué es el Neoliberalismo? No
es otra cosa que el elemento a través del cual pasa la instauracion de

relaciones estrictamente mercantiles en la sociedad.

Michel Foucault (2008: 155)

El neoliberalismo es, ante todo, una teoria de prdcticas politico-
econdmicas que afirma que la mejor manera de promover el bienestar del
ser humano, consiste en no restringir el libre desarrollo de las capacidades
y de las libertades empresariales del individuo, dentro de un marco
institucional caracterizado por derechos de propiedad privada, fuertes
mercados libres y libertad de comercio. El papel del Estado es crear y
preservar el marco institucional apropiado para el desarrollo de estas

prdcticas.

David Harvey (2007: 8)

Durante tres décadas, la racionalidad capitalista superpuso al egoismo

individual un colectivismo segtn el cual el beneficio dependié de la con-

solidacién de un nuevo sujeto colectivo (sujeto politico reconocido como

tal en funcién de un soporte material: la actividad laboral), y, por lo tanto,

la capitalizacién simbdélica del sufrimiento de los trabajadores se logré me-

diante concesiones reales (no promesas futuras) cuya principal manifesta-

cién econdmica fue la capacidad de consumo de las clases asalariadas, como
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requisito necesario para la salida de la creciente produccién de bienes de la
industria fordista; y que, correlativamente, implicé la concesién por parte
del Estado, de derechos politicos. Tres décadas en las que la racionalidad
capitalista dependid, por tanto, de ese nuevo consumidor-ciudadano, y la
consecucién del fin egoista del beneficio, a su vez, de la satisfaccién real de
necesidades, econédmicas y politicas, objetivas, de las clases trabajadoras que
vefan asi “rentabilizado” su sufrimiento en el tiempo presente.'”

Tres décadas orientadas por el pleno empleo como objetivo de las politicas
econémicas, por la inversién publica, por los servicios sociales gratuitos y
por un ensamblaje entre politica y economia segun el cual la primera corre-
gia disfuncionalidades de la segunda practicando politicas redistributivas: la
politica guiaba a la economfa, regulaba su funcionamiento.

Econémicamente, esas tres décadas arrojaron un incremento desconoci-
do hasta el momento del beneficio capitalista, que fue compatible con un
aumento, igualmente inusitado, del nivel de vida de las clases trabajadoras.
Politicamente, supuso la democratizacién efectiva (al menos nominalmen-
te) de los paises capitalistas y el fin del elitismo burgués.

Pero fueron apenas tres décadas; un breve lapso de tiempo entre un siglo
y medio previo en el que el liberalismo originario tratd, sin éxito, de llevar
a puerto la utopia de un mercado autorregulado independiente de la esfera
politica, y lo que, a fecha actual conlleva medio siglo posterior, del resurgir
del liberalismo, un liberalismo renovado que ha logrado reedificar los prin-
cipios del individualismo, elevindolos a un grado de radicalismo extremo,
solventando, como veremos, el error de fondo inscrito en los planteamien-
tos de A. Smith —mds bien, en la lectura que se hizo de tales plantea-
mientos—: el individuo de este nuevo liberalismo se ha constituido como
categoria apta para abarcar tanto al egoismo capitalista como al sufrimiento
laboral. La solucién ha venido de la mano de una reformulacién en la que
a la racionalidad individual se la ha dotado de una componente moral de la
que carecia en los planteamientos liberales cldsicos. “El neoliberalismo nos
impregna y nos hace “productos” y “productores” de un ezhos que se define

por una forma determinada de pensar, comportarse y de relacionarse con el

mundo que nos rodea” (Candil, 2022: 40).

155 Esta “rentabilidad”, objetiva y material, econdémica y politica, implicaba, reiteremos, una
capitalizacién de naturaleza simbdlica: lo importante era el reconocimiento otorgado al conjunto
de las clases asalariadas como sujeto colectivo.
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El camino no se inici6, sin embargo, tras el agotamiento del periodo key-

nesiano: habfa comenzado mucho antes."®
I. Antecedentes: la escuela de Friburgo'”’

L. 1 Racionalidad econémica y legitimidad politica

Tras el triunfo bélico del liberalismo sobre el autoritarismo nacionalista
(imperialista) nazi, Alemania, derrotada, debia emprender un camino de
reconstruccion en el que resultaba imposible apelar al pasado reciente para
dotar de legitimidad politica al nuevo Estado; asi lo entendieron el conjunto
de intelectuales que conformaron la comisién cientifica reunida por Ludwig
Erhard en 1948 —posteriormente canciller—, cuyos principales integran-
tes fueron Walter Eucken —fundador de la revista Ordo—"%, Franz B6hm
y Alfred Miller-Armack,” a los que habria que agregar, segtin Foucault
(2008), como inspiradores de las ideas que darfan origen al ordoliberalismo
alemdn, los nombres de Wilhelm Ropke,'® Alexander Riistow'®! y, muy es-
pecialmente, Friedrich Von Hayek.'®?

156 Junto con el planteamiento de Michel Foucault (2008) sobre el neoliberalismo que considera-
remos a continuacidn, otras perspectivas criticas que cabe mencionar son las de: Du Gay (1995),
Rose (1997, 1999), Rose, O Malley y Valverde (2006), Harvey (2007).

157 Nuestra concepcidn de la racionalidad neoliberal se basa fundamentalmente en Foucault (2008)
y su andlisis del ordoliberalismo alemdn y de la Teoria del Capital Humano estadounidense, puesto
que a partir del mismo sefala los que consideramos elementos fundamentales del pensamiento
neoliberal actual, desde una perspectiva critica. Hemos omitido, en consecuencia, otras fuentes que
serfan relevantes, en especial Schumpeter (1966, 1968).

158 Autor de “Cuestiones fundamentales de la politica econémica” (Eucken, 1967; cit. en: Fou-
cault, 2008: 127).

159 Autor de “Economia dirigida y economia de mercado” (Miiller-Armack, 1963; cit. en: Fou-
cault, 2008: 128); y de “El siglo sin Dios” (Miiller-Armack, 1968; ciz. en: Id.)

160 Autor de “La crisis social de nuestro tiempo” (Ropke, 1947; cit. en: Foucault, 2008: 130).

161 Autor de “El fracaso del liberalismo econémico como problema de historia religiosa” (Riistow,
1945; cit. en: Foucault, 2008: 131).

162 Autor de “Precios y produccién: una explicacién de la crisis de las economias capitalistas” (Von
Hayek, 1995; ciz. en: Foucault, 2008: 132); “Individualismo, verdadero y falso” (Von Hayek, 1968;
cit. en: Foucault, 2008: 132); “Derecho, legislacién y libertad: una nueva formulacién de los prin-
cipios liberales de la justicia y de la economia politica” (Von Hayek, 1978; cit. en: Foucault, 2008:
132).
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Estos autores, de formacién liberal, trataron de formular las ideas sobre
las que deberfa de asentarse el nuevo orden politico alemdn tras la derrota
bélica. Es decir, tenian una determinada formacidn intelectual, una determi-
nada preferencia ideolégica, y un problema politico concreto que resolver.
Han pasado a ser conocidos como “ordoliberales”, porque la revista Ordo
fue su “canal de difusién” principal, y también como “Escuela de Friburgo”,
dado que la mayoria de ellos pertenecian a dicha universidad.

El particular contexto histérico en el que se encontraban impedia que
pudieran servirse de los presupuestos del liberalismo cldsico, que se habian
formulado sobre la base de un Estado nacién ya constituido, por un lado,
una economia capitalista que comenzaba su expansién comercial, por otro,
y como principio fundamental, la idea de que el egoismo individual genera-
ba un incremento de la riqueza colectiva (nacional), beneficioso tanto para
los intereses particulares (incremento generalizado de ingresos en forma de
beneficio de capital y de salarios) como para los del Estado (aumento de la
capacidad recaudatoria de impuestos). Sobre esta base, el Estado (la politi-
ca) no debia intervenir en el mercado (la economia) para no alterar su prin-
cipio motor, el egoismo individual, contrario por completo a los intereses
colectivos que debian ser competencia de la actuacién politica. La suma de
estos ingredientes habia conducido al laissez faire, principio regulador de las
relaciones entre la politica y la economia, que suponia, para los ordolibera-
les de posguerra, un obsticulo, al establecer una tajante separacién entre la
politica y la economia.

Ahora, el capitalismo habia evolucionado, se habia desarrollado, su ex-
pansién internacional habia llevado a supeditar los intereses comerciales a
los industriales —aunque se habia hecho evidente el fracaso del egoismo
individual como principio regulador del orden social en su conjunto— y el
Estado, el nuevo estado alemdn, era lo que habia que reconstruir (no estaba,
como en las formulaciones del liberalismo cldsico, dado como “dato”). Ya
no se trataba de imponer limites a la actuacién politica —Ia actuacién de
un Estado ya constituido— en materia econémica sino, muy al contrario, se
trataba de encontrar una nueva forma de hacer politica en la que la econo-
mia, lejos de definirse como una esfera auténoma, autorregulada e indepen-
diente de la politica, le sirviese como punto de anclaje para su legitimacién.

El objetivo de aquellos intelectuales era buscar una forma de legitimacién
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del nuevo Estado alemdn, no politica sino econémica; hacer de la economia
el fundamento de la politica; dotar de legitimacién al Estado a partir de
fundamentos econémicos, no politicos (Foucault, 2008).

No se trataba de recuperar los principios liberales, tampoco de abando-
narlos, sino de adaptarlos a las circunstancias concretas que afrontaban los
integrantes de la Escuela de Friburgo para cumplir con su objetivo. Esta
adaptacién implicaba el «desplazamiento» (en palabras de Foucault, 2008)
de alguno de los principios fundamentales del liberalismo cldsico, despla-
zamiento que permite introducir el prefijo “neo” en la denominacién del
liberalismo renovado que formularon, por la novedad radical que implicaba
en relacién con la formulacién de A. Smith.

(...) el neoliberalismo actual no es en absoluto, como se dice con
demasiada frecuencia, el resurgimiento, la recurrencia de viejas for-
mas de economia liberal (...) que el capitalismo reactiva en nuestros
dias (...) para responder: “si, la economia de mercado puede informar
efectivamente al Estado y reformar la sociedad, o reformar el Estado e
informar a la sociedad”, los ordoliberales llevaron a cabo una serie de
desplazamientos, transformaciones, inversiones en la doctrina liberal
tradicional. (Ibid.: 149-150)'¢?

Como se ha sefialado previamente, para A. Smith, sobre la base de una
tendencia natural del ser humano al trueque que se conducia, de mane-
ra igualmente “natural”, de modo racional, la actividad econémica deberia
surgir espontdneamente como actividad de intercambio: “dame lo que de-
seo, que tu tienes y yo te daré lo que td deseas, que tengo yo”. Inscrita en
la propia condicién del ser humano como tendencia innata, la actividad
econémica debe necesariamente surgir de manera espontidnea como una ac-
tividad de intercambio, movilizada por ese deseo, ese egoismo.

Segin Foucault (2008), para los ordoliberales esto suponia una “ingenui-

dad naturalista”, “el hecho de considerar que el mercado (...) es de todas

163 Cuando Foucault se refiere al neoliberalismo “actual”, lo hace a finales de los afios 70 del siglo
XX, momento en el que se estdn, atin, consolidando las bases ideacionales (Castel, 1997) sobre las
que se acabard asentando lo que hoy podemos propiamente calificar como “actual”, pues sigue ple-
namente vigente: Foucault (2008) se sirve de la Escuela de Friburgo para ilustrar los precedentes,
para a continuacién, sobre los mismos, ilustrar cémo, en el momento en el que dicta ese curso en
el Collége de France (la “actualidad” a la que se refiere), Francia y, sobre todo, EE.UU. llevaron a la
prictica tales ideas.
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formas una suerte de dato de la naturaleza, algo que se produce esponti-
neamente y que el Estado deberia respetar en la medida misma en que es
un dato de la naturaleza” (Foucault, 2008: 152). Una “ingenuidad” que, al
establecer que la economia no requiere de actuacién alguna externa, ajena
a la propia condicién de la naturaleza humana, hacia del Estado, de la po-
litica, un instrumento, en el mejor de los casos inutil, estéril, para el fun-
cionamiento econémico o, en el peor de los casos, contraproducente (como
senalaba el propio A. Smith en “La Riqueza de las Naciones”).

No se trata, evidentemente, de una lectura neutra: si el objetivo era dotar
de legitimidad al nuevo Estado alemdn a partir de fundamentos econémi-
cos, ese planteamiento, esa ingenuidad naturalista era un obstdculo. Necesa-
riamente, no por una mayor capacidad de andlisis o rigor, sino por la necesi-
dad dictada por el objetivo perseguido, era necesaria una reformulacién. Y,
queremos anticiparlo aqui, la reformulacién que llevan a cabo, en 1948, los
ordoliberales alemanes, con el fin especifico y concreto de dotar de legitimi-
dad al nuevo Estado alemdn tras la derrota bélica, serd el pilar angular sobre
el que, tres décadas después, Milton Friedman formulard una concepcién

que cambiarg el discurrir de las economias capitalistas del planeta.

L. 2 Intercambio, competencia y libertad

Conceptualmente es simple, de una sencillez extraordinaria. Siguiendo
la argumentacién de Foucault (2008: 150 y ss.), los ordoliberales reconfi-
guraron, reinterpretaron, la problemadtica liberal en torno a la libertad de
mercado, para reemplazar, como fundamento econémico, el principio del
intercambio por otro, ya presente en el planteamiento liberal cldsico, funda-
mental, pero siempre subordinado a esa ingenuidad naturalista.

El esquema es el siguiente: Como presupuestos se tienen 1) una tendencia
innata del ser humano al trueque, asociada, a su vez, a la racionalidad como
condicién natural, también del ser humano, que la canalizard. De tal modo
que cuando dos seres humanos entren en interaccién, automdticamente,
trueque y racionalidad, movilizados por el deseo egoista, “creardn” econo-
mia. 2) Ahora bien; una vez “creada”, dicha actividad debera ser preservada
en esa su naturalidad constitutiva: la /ibertad debe ser un principio regu-
lador; nada ni nadie debe impedir que intercambio y racionalidad actden,

de manera egoista, segin su “naturalidad”. 3) Esto da pie al principio de la
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“libre competencia’; es decir: actuando, como condicién natural de la ac-
tividad econdmica, intercambio, egoismo y racionalidad, el individuo que
participa, interactda, movilizado (naturalmente) por su propia condicién
humana en dicha actividad, debe hacerlo, al menos de partida, en las mismas
condiciones que los demds: el objetivo comun es el beneficio, que deberd
obtenerse a través de relaciones de intercambio entre individuos racionales
y egoistas, por lo que se crea, necesaria y automdticamente, un espacio de
competencia. Y nadie debe tener ventajas de partida en dicha competencia.

La competencia, entonces, surge como condicién necesaria de la activa-
ci6én del principio fundamental del intercambio, impulsado por el egoismo.
“(...) en el liberalismo del siglo XVIII, ;qué elemento definia el mercado o,
mejor, qué elemento lo describia? Se lo definfa y describia a partir del inter-
cambio, el intercambio libre entre dos interlocutores que establecen con ese
acto una equivalencia entre dos valores (Foucault, 2008: 150).

Intercambio y competencia se constituyen como elementos fundamenta-
les de la actividad econémica, pero la segunda puesta al servicio, digdmoslo
asi, del buen funcionamiento del primero; y la conjugacién de ambos prin-
cipios, jerdrquicamente relacionados, requiere de “libertad”, lo que en la
formulacién del liberalismo cldsico supone, simplificindolo, que el Estado
no intervenga (laissez faire).

Como bien senala Foucault (2008), en el pensamiento liberal del siglo
XIX, la competencia terminard por imponerse sobre el intercambio —invir-
tiéndose la relacién jerdrquica entre ambos— como principio fundamental
del mercado, de su funcionamiento: sin competencia no puede haber inter-
cambio. Pero, no obstante, se preserva la ingenuidad naturalista: dadas las
condiciones para que pueda haber competencia, libre competencia, surgird
el intercambio como espacio econémico de manera espontdnea: sin com-
petencia no hay intercambio, pero sin intercambio no hay mercado; y para
que pueda darse esa competencia de la que, espontdneamente, surgird una
actividad econémica de intercambio, igualmente, se necesita que el Estado
no intervenga: laissez faire.

Sea que el intercambio sélo pueda actuar adecuadamente si se da libre
competencia, sea que la libre competencia se considere condicién previa
necesaria para que surja el intercambio, es éste el que define, constitutiva-

mente, la actividad econémica, como tendencia innata inscrita en la propia
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naturaleza humana, por lo que, concebida como una actividad que surgird
espontdneamente, lleva como consecuencia asociada el principio de no inje-
rencia politica, de no intervencidn estatal (actuacién externa a la condicién
innata que propicia dicha actividad y que, por tanto, puede alterar, pertur-
bar, distorsionar su buen funcionamiento), el principio (politico) del laissez
Jaire.

Para los ordoliberales alemanes de posguerra, el principio del laissez faire
suponia un obsticulo: separaba la funcién politica de la actividad econé-
mica, lo que impedia lograr el objetivo perseguido: dotar de legitimidad al
nuevo Estado alemdn a partir de fundamentos econémicos y no politicos.
Para lograrlo, debian, partiendo de presupuestos liberales, redefinir las re-
laciones entre Estado y mercado, entre politica y economfia, para dar pie a
algin tipo de intervencién politica que legitimara su funcién a partir de la
actividad econémica; debian eliminar el principio del laissez faire.

Y para hacerlo, a su vez, debian eliminar esa ingenuidad naturalista del
liberalismo de los siglos XVIII y XIX, lo que significaba dejar de considerar
el intercambio como el principio econémico fundamental: la actividad eco-
némica es una actividad de competencia. La competencia, no es, ni prerre-
quisito para el intercambio ni condicién necesaria de su funcionamiento, es
la “esencia” misma de la actividad econdmica,

(...) para los neoliberales, lo esencial del mercado no estd en el in-
tercambio, esa especie de situacién primitiva y ficticia imaginada por
los economistas liberales del siglo XVIII. Estd en otra parte. Lo esen-
cial del mercado estd en la competencia. (...) la competencia, y sélo la
competencia, puede asegurar la racionalidad econdémica (...) gracias a
la formacién de precios que, en la misma medida en que hay compe-
tencia plena y total, son capaces de medir las magnitudes econémicas
y, en consecuencia, regular las decisiones. (Ibid.: 151; cursiva nuestra)

Al eliminar el intercambio como fundamento econémico y sustituirlo
por la competencia, automdticamente, “ya no es la equivalencia, sino la
desigualdad” (Ibid.: 151) el requisito necesario para su adecuado funciona-
miento. Esta es la primera “correccién” fundamental que establecerd el neo-
liberalismo (su precedente ordoliberal) respecto de los planteamientos de
A. Smith, correccién que permitird la “extensién” de la categoria individuo

mds alld de los limites a los que la constrenia la formulacién clésica.
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Como ya se ha anticipado, al situar el intercambio como principio de la
actividad econémica y el egoismo individual como su catalizador, se pre-
suponia una relacién de equivalencia, de igualdad, entre los agentes eco-
némicos; pero la misma no se cumplia atendiendo al objetivo persegui-
do, el beneficio. La relacién de intercambio que sustentaba para A. Smith
la actividad econdémica era la comercial, pero para que dicho intercambio
pueda realizarse, el vendedor habrd tenido que producir la mercancia, lo
que condiciona el intercambio comercial a un intercambio previo, el de la
compra-venta de la mano de obra necesaria para dicha produccién.'® Y en
este intercambio, ni se cumple el principio de equivalencia, ni ambas partes
obtienen, a través del mismo, el objetivo del beneficio; de tal modo que la
condicién de “individuo” presupuesta por A. Smith en el funcionamiento
econémico no es generalizable al conjunto de los agentes econémicos y sélo
resulta adecuada para el empresario, el comprador de la fuerza de trabajo.

Es ese “error” el que corrige, precisamente, el planteamiento de los or-
doliberales, al suprimir el principio del intercambio como fundamento de
la actividad econémica, y con él el de la equivalencia, y sustituirlo por la
competencia, con la consiguiente desigualdad necesaria para que la misma
se haga efectiva. Desde estos presupuestos si es posible generalizar la catego-
ria de individuo egoista y racional al conjunto de los agentes econémicos,
incluidas las clases trabajadoras.

Habremos de volver sobre esta cuestién mds adelante, ya que es la clave
de la mutacién de la nueva capitalizacién simbélica del sufrimiento que
llevard a cabo (sigue llevando a cabo) la racionalidad capitalista neoliberal.
No obstante, nos resta por completar la reelaboracién de las relaciones entre
politica y economia que formularon los ordoliberales para eliminar el obs-
ticulo que suponia el principio del /aissez faire cara a su objetivo principal.

(...) squé es la competencia? No es de ningin modo un dato de la
naturaleza (...) no es el resultado del juego natural de los apetitos, los

instintos, los comportamientos, etc. En realidad, la competencia sélo

164 Conviene no olvidar que el concepto clave en A. Smith es la division del trabajo, es decir, el
principio que segin él optimiza el proceso de produccién industrial; esto es: el proceso de produc-
cién industrial y la eficiencia de la mano de obra utilizada en él es la condicién necesaria para el
desarrollo econémico, por mucho que ese desarrollo lo sea de la actividad comercial (intercambio).
Y a su vez, la condicién necesaria para que se dé el proceso de produccidn, es la compra-venta de
mano de obra (intercambio).
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debe sus efectos a la esencia que posee, que la caracteriza y la cons-
tituye. (...) Los debe a un privilegio formal. La competencia (...) es
un principio de formalizacién. Tiene una légica interna, posee una
estructura propia. Sus efectos sélo se producen si se respeta esa logica.
Se trata, de alguna manera, de un juego formal de desigualdades. No es
un juego natural entre individuos y comportamientos. (...) la compe-
tencia como légica econédmica esencial sélo aparecerd y produciri sus
efectos de acuerdo con wuna cantidad de condiciones que habrdn sido
cuidadosa y artificialmente establecidas. (...) No puede sino ser el re-
sultado de un prolongado esfuerzo, y en rigor, jamds podrd alcanzarse.
La competencia pura debe y no puede ser mds que un objetivo, un
objetivo que supone, por consiguiente, una politica indefinidamente
activa. (Ibid..: 153; cursivas nuestras)

Con esta reformulacidn, el establecimiento de un principio formal como
fundamento de la actividad econémica, principio cuya légica interna (des-
igualdad) hay que respetar para que “produzca sus efectos” (la regulacién
de las decisiones gracias a la cuantificacién de las magnitudes econémicas a
través del equilibrio de precios) y que requiere de unas condiciones que no
se dan espontdneamente, sino que hay que crear y mantener en el tiempo,
el Estado encuentra la funcién que lo dota de legitimidad. La funcién del
Estado serd la de garantizar que se den las condiciones necesarias para que
la competencia se constituya y actiie como principio, fundamento, de la
actividad econémica; lo que requiere una actividad permanente.

De golpe (...) entre una economia de competencia y un Estado, po-
dran ver que la relacién ya no puede ser de delimitaciéon reciproca
de dominios diferentes (...) la competencia pura, que es la esencia
misma del mercado, sélo puede aparecer si es producida, y si es pro-
ducida por una gubernamentalidad activa. Habra, por lo tanto, una
suerte de superposiciéon completa de la politica gubernamental y de
los mecanismos de mercado ajustados a la competencia. (...) Es pre-
ciso gobernar para el mercado y no gobernar a causa del mercado.
(Ibid.: 154)

En su precedente ordoliberal, el neoliberalismo reconoce que la actividad
econdémica, no en general, sino la especificamente capitalista, es un artificio,

una construccion, el resultado de un esfuerzo deliberado, consciente y calcu-
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lado. Es, sin duda, una ruptura radical con el liberalismo cldsico, pero una
ruptura necesaria para la consecucién de su objetivo: la generalizacion de la
competencia y de la desigualdad como principios reguladores de la convivencia
colectiva. Porque sélo asi se podrd recuperar la libertad individual que el in-
tervencionismo estatal habia secuestrado. Habrad que volver sobre ello mis
adelante.'®

Una vez establecida la funcién que puede dotar de legitimidad al nuevo
Estado alemdn, el problema subsiguiente para los ordoliberales era el de de-
terminar la “forma” en la que debia actuar el Estado. Mientras que para el
liberalismo cldsico el problema de las relaciones entre politica y economia
era de delimitacidn, hasta dénde puede llegar la actuacién politica sin in-
terferir con la actividad econémica, ahora se trata de un problema de confi-
guracién: como se debe configurar la acciédn politica para que contribuya al
buen funcionamiento de la economia.

Porque la accién gubernamental no podia ser una actuacién “en” la activi-
dad econémica misma, sino sobre las condiciones (no econémicas, propia-
mente) necesarias para que dicha actividad funcione bajo el principio de la
competencia. El Estado ya no se inhibe, no se separa de la actividad econé-
mica: queda subordinado a ella; el Estado debe actuar, permanentemente,
al servicio del buen funcionamiento de la competencia econémica, pero sin
intervenir directamente en dicho funcionamiento. Y, como consecuencia
légica de ello, si la competencia actiia segiin su légica esencial se logrard el
objetivo econémico (capitalista) del beneficio, el Estado actuard subordina-
do a los intereses de quienes, a través de la competencia, lo persiguen, pero

sin interferir, igualmente, en dichos intereses ni en su configuracién.

165 “Para que cualquier forma de pensamiento se convierta en dominante, tiene que presentarse un
aparato conceptual que sea sugerente para nuestras intuiciones, nuestros instintos, nuestros valores
y nuestros deseos, asi como también para las posibilidades inherentes al mundo social que habita-
mos. Los fundadores del pensamiento neoliberal tomaron el ideal politico de la dignidad y de la li-
bertad individual, como pilar fundamental que consideraron ‘los valores centrales de la civilizacién’.
Realizaron una sensata eleccién ya que efectivamente se trata de ideales convincentes y sugestivos.
En su opinidn, estos valores se vefan amenazados no sélo por el fascismo, las dictaduras y el comu-
nismo, sino por todas las formas de intervencion estatal que sustituian con valoraciones colectivas
la libertad de eleccidn de los individuos. (...) La suposicién de que las libertades individuales se
garantizan mediante la libertad de mercado y de comercio, es un rasgo cardinal del pensamiento
neoliberal” (Harvey, 2007: 11, 13-14).
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1. 3 Competencia, empresa e individuo

La supresion del principio del laissez faire, por tanto, no implica su opues-
to: que el Estado intervenga en la economia. Las intervenciones estatales en
la actividad econémica, las intervenciones directas, configuraban, precisa-
mente, el invariante antiliberal (Foucault, 2008) que extraian los ordolibe-
rales del campo de adversidad (1d.) que habian delimitado. El Estado no debe
intervenir ez la economia, su funcién es ponerse al servicio de ella.

Formalmente, esto significa que se mantiene la separacién entre las esferas
de la politica y de la economia, pero ahora, la esfera politica ya no obede-
cerd a una légica propia, y distinta de la econémica. Por lo tanto, sustanti-
vamente, la economia subsume a la politica como una esfera adherida a los
intereses econdmicos, supeditada al principio de la competencia y, en conse-
cuencia, promotora de la necesaria desigualdad que la misma requiere como
condicién para su activacién y funcionamiento. La politica se convierte en
“instrumento” de la economia.'®®

De lo que se trata, es de definir la naturaleza de las intervenciones que ha
de llevar a cabo el Estado en materia econémica. El problema no es, como
para el liberalismo clasico, determinar en qué aspectos se puede intervenir y
en cuales no; el problema es el cdmo, cémo intervenir, definir el “estilo” de
la accién gubernamental.

Para ilustrar ese estilo, Foucault (2008) expone es el modo en el que los
ordoliberales alemanes van a definir las politicas sociales, entendiendo que
“Una politica social es, en lineas generales, una politica que se fija como
objetivo una distribucién relativamente equitativa en el acceso de cada uno
a los bienes consumibles” (Ibid.: 175). Una politica social, desde la légica
del bienestar, supone un contrapeso a los efectos negativos del mercado, so-
bre todo en relacién con la desigualdad. Conllevard una “socializacién” del
consumo que implica una transferencia de ingresos. Se trata, por tanto, de
una intervencién del Estado en la economia.

Esto, evidentemente, es inaceptable para los ordoliberales: no puede ha-

ber contrapesos a los procesos econémicos. La igualacién de los recursos no

166 Lo que supone que los gobiernos y las instituciones publicas habrén de adoptar, no una légica
propiamente politica, sino empresarial, en general, pero, muy especialmente, en lo que se refiere a
las politicas de empleo (Serrano Pascual, 2016).
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puede ser un objetivo, ya que la competencia se funda, precisamente, en la
desigualdad: “(...) es preciso que haya algunos que trabajen y otros que no
trabajen, o bien que haya salarios grandes y pequefios, que los precios suban
y bajen, para que las regulaciones actiien” (Ibid.:176).

En principio, cabria esperar que los ordoliberales rechazaran de plano
toda accién gubernamental que pudiera considerarse una politica social,
una intervencién politica de cardcter redistributivo. Muy al contrario, lo
que hacen es redefinir el “estilo” de actuar del Estado al respecto: una “po-
litica social” debe dejar actuar a la desigualdad, “la gente se queja de la des-
igualdad, pero ;qué quiere decir eso? ‘la desigualdad —dice [Ropke]— es la
misma para todos” (Ibid.: 176).

(...) una politica social, si de veras quiere integrarse a una politica
econémica y no destruirla, no puede servirse de contrapeso ni definir-
se como el elemento que compensara los efectos de los procesos eco-
némicos. Y en particular la igualacién (...) no puede en ningtn caso
constituir un objetivo. (Ibid.: 176)

En cuanto a transferencia de ingresos, se acepta, como mucho, una canti-
dad marginal: un poco de los que mds tienen para los mds necesitados; nada
que pueda considerarse una tendencia a la igualacién. El Estado debe llevar
a cabo politicas sociales, pero éstas no deben ser entendidas como medidas
de socializacién, sino todo lo contrario: deben ser medidas de privatizacién
de los recursos: “(...) se pedird a la sociedad, o, mejor, a la economia, que
procure que cada individuo tenga ingresos lo bastante altos para poder, ya
sea directamente y a titulo individual o por el medio colectivo de las mu-
tuales, autoasegurarse, sobre la base de su propia reserva privada, contra los
riesgos existentes (...) asi como contra esas fatalidades de la vida que son la
vejez y la muerte” (Ibid.: 177).'¢7

Lo que se propone es “la capitalizacién mds generalizada posible para to-
das las clases sociales” (Ibid.: 177), cuyos instrumentos serdn la propiedad
privada y el seguro privado. Por tanto, las politicas sociales, para el neoli-
beralismo, son politicas de privatizacién e individualizacién del riesgo: “no

se trata, en suma, de asegurar a los individuos una cobertura social de los

167 Esta privatizacién de los recursos supone, a su vez, una privatizacién del riesgo frente a los
efectos negativos del mercado, lo que generaliza, entre las clases trabajadoras, una situacién de in-
certidumbre (Serrano Pascual y Jepsen, 2019; Riesco Sanz, 2012).
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riesgos, sino de otorgar a cada uno una suerte de espacio econémico dentro
del cual pueda asumir y afrontar dichos riesgos” (Ibid.: 178). En definitiva,
sCudl es la verdadera politica social? El crecimiento econémico, ya que:
“(...) deberia permitir a todos los individuos alcanzar un nivel de ingresos
suficiente para tener acceso a los seguros individuales, la propiedad priva-
da, la capitalizacién individual o familiar, para poder enjugar con ello los
riesgos. Esto es lo que Miiller-Armack, el asesor del canciller Erhard, llamé,
hacia 1952-1953, ‘economia social de mercado’™ (Ibid.: 177).

Manifestacién paradigmdtica de ese nuevo “estilo” de gobierno: en lugar
de unas politicas sociales, que por su cardcter redistributivo, suponen una
actuacién en el mercado, lo que se propone, bajo el mismo nombre, es que
el Estado procure garantizar que se dé un crecimiento econémico suficien-
te, no actuando ez el mercado, sino creando las condiciones necesarias para
que éste actue, sobre la base de una desigualdad necesaria, a través de la
competencia, que permitan que cada cual se financie su propia, particular e
individual “politica social”.

La politica neoliberal, por tanto, no reclama un gobierno econémico, del
mercado, sino un gobierno de todo el conjunto social, para el mercado: de
hecho, en el “Coloquio Lippmann” —celebrado en Francia en 1939 con
ocasién de la publicacién de “Retorno a la libertad”, de Walter Lippmann
(1940)—'%8 también se propuso el concepto de “liberalismo socioldgico”
la configuracién de un entorno social adecuado para el funcionamiento del
mercado (Foucault, 2008).

El estilo de gobierno propugnado por el neoliberalismo tiene, en con-
secuencia, como accién fundamental la de potenciar los mecanismos de la
competencia en ese entorno, generar un entramado social, en su conjunto,
en el que la competencia sea el regulador fundamental de las relaciones so-
ciales, porque s6lo en un entorno asi esa competencia adquirird la l6gica que
le es propia, como principio formal, en la esfera especificamente econémica.

Ahora bien, como sefalan los propios ordoliberales, como principio, la
competencia no surge de manera espontanea, ni se asocia —como hacia el
liberalismo cldsico con el intercambio— a una condicién constitutiva de
la naturaleza humana; es un principio, dicen —segin Foucault (2008)—,

formal, de naturaleza estrictamente econdmica, y artificial. Siendo ello asi,

168 Lippmann (1940) corresponde a la edicién en Castellano.
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como principio, la competencia conlleva un objetivo: la victoria frente a
un/os contrincante/s; se compite para ganar, a otro u otros. Y en tanto que
principio de naturaleza especificamente econémica, la victoria es la ganan-
cia, el beneficio, un beneficio mayor que el del contrincante: se compite por
la obtencién del mdximo beneficio posible. Se trata, en consecuencia, de un
principio empresarial, catalizado por el egoismo, cuyo objetivo es, no sélo el
beneficio, sino un beneficio mayor que el de ese/esos otro/s con los que se
compite.

En suma, /z competencia es elprincz'pio economico propio de la empresa capi-
talista. Y es artificial. Requiere que se den unas ciertas condiciones, particu-
larmente y como fundamental entre ellas, la desigualdad: sin una desigual-
dad de partida no hay incentivos para competir, como tampoco los hay si
como resultado de la competencia no se produce, a su vez desigualdad: unos
ganan, otros pierden. Si se parte de unas condiciones relativamente iguali-
tarias, no se dan los requisitos para que nadie espere contar con una ventaja
relativa —el cédlculo racional de las probabilidades de éxito, diria Weber,
seria negativo—, del mismo modo que si como resultado de la competencia,
se da a su vez una situacién relativamente igualitaria en cuanto al beneficio
obtenido: no tiene sentido competir cuando se constata que nadie gana.

Efectivamente. Que proponer la competencia como fundamento de la ac-
tividad econémica supone establecer un principio empresarial era algo que
los ordoliberales alemanes de posguerra tenian bastante claro: el “Centro
Internacional de Estudios para la Renovacién del Liberalismo”, creado en
agosto de 1938 (Foucault, 2008: 161 y ss.) lo ratifica, al definir su propésito
con el término de “liberalismo positivo”.'*’ ;A qué se estaba aludiendo con

tal “positivismo”?

169 “El Centro Internacional de Estudios para la Renovacién del Liberalismo tiene por cometido
investigar, determinar y dar a conocer de qué manera los principios fundamentales del liberalismo,
y en primerisimo lugar el mecanismo de precios, al mantener un régimen contractual de la pro-
duccién y los intercambios que no excluye las intervenciones resultantes de las obligaciones de los
Estados, permiten, en oposicion a las directrices de las economia planificadas, asegurar a los hom-
bres el mdximo de satisfaccién de sus necesidades y a la sociedad las condiciones necesarias de su
equilibrio y perdurabilidad”(Foucault, 2008: 161). El “positivismo” que se reclama, precisamente,
se orientard hacia la creacién de esas “condiciones necesarias”, en el conjunto del entramado social,
mediante las “intervenciones resultantes de las obligaciones de los Estados”, para la configuracién
de una “sociedad de empresa”, sociedad empresarial o sociedad de empresarios; como vamos a ver
inmediatamente.
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Este liberalismo positivo es, por tanto, un liberalismo interventor. Un
liberalismo del que Ropke dird (...) “La libertad de mercado necesita
una politica activa y extremadamente vigilante”. Y en todos los textos
de los neoliberales [los ordoliberales alemanes de posguerra] encon-
tramos esta misma tesis de que el gobierno, un régimen liberal, es un
gobierno activo, un gobierno vigilante, un gobierno interventor (...)
Eucken, por ejemplo, dice: “El Estado es responsable del resultado de
la actividad econémica’. Franz Bohn dice: ‘El Estado debe dominar
el devenir econémico’. Miksc dice: ‘En esta politica liberal’ —la frase
es importante— ‘bien puede ser que la cantidad de intervenciones
econdmicas sea tan grande como en una economia planificada, pero
lo diferente es su naturaleza’. (Ibid.: 162)

Se estaban refiriendo a la forma de intervencién del Estado, se estaban
refiriendo a “un verdadero programa de racionalizacién, y de racionaliza-
cién econémica” (Ibid.: 185) que se debia llevar a cabo mediante la accién
gubernamental, una accién de “naturaleza” muy especifica: un intervencio-
nismo (“permanentemente activo y vigilante”) radicalmente opuesto al in-
tervencionismo de tipo keynesiano. Se trata del positivismo que traduce el
principio formal de la competencia, de manera prictica y activa, mediante
una determinada forma de actuacién gubernamental, en su expresién efec-
tiva: la empresa.

(...) se trata de (...) constituir una trama social en la que las unida-
des bdsicas tengan precisamente la forma de la empresa (...) se trata
de generalizar, mediante su mayor difusién y multiplicacién posibles
las formas “empresa” (...) Esta multiplicacién de la forma “empresa”
dentro del cuerpo social constituye, creo, el objetivo de la politica
neoliberal. Se trata de hacer del mercado, de la competencia, y por
consiguiente de la empresa, lo que podriamos llamar el poder infor-
mante de la sociedad. (Ibid.: 186)

El objetivo de un gobierno neoliberal, puesto al servicio de los intereses
empresariales, del principio de la competencia, no es intervenir ez la econo-
mia, sino intervenir en el conjunto del entramado social para constituir, mds
alld de la esfera econémica, en la totalidad de las esferas que configuran las
relaciones sociales, una “sociedad de empresa”, un nuevo tipo de sociedad.
Exactamente igual que en el caso del keynesianismo, cuyo objetivo era un
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nuevo tipo de orden social protagonizado por un nuevo agente (que habia
que “crear”), el trabajador-consumidor, el neoliberalismo busca un nuevo
tipo de orden social con, igualmente, un nuevo agente (que también hay
que “crear”): el empresario u hombre-empresa. Si generalizar el principio
de la competencia significa generalizar la forma empresa, es necesario, tam-
bién, generalizar la mentalidad acorde a esa forma, la mentalidad empresa-
rial; no se trata tanto de configurar una sociedad de empresa, en el sentido
de hacer efectiva de manera objetiva la empresa como institucién (aunque
también),'”® sino de generalizar la mentalidad empresarial, es decir, confi-
gurar una ‘sociedad de empresarios/as”, lo que significa la configuracién
de un nuevo individuo econémico, un nuevo homo oeconomicus (u homo
neo-oeconomicus: la novedad estd en la nueva forma econdémica que se trata
de promover: el contexto es el que “produce” al homo). Esa es, en esencia, la

tarea que el neoliberalismo asigna al Estado.

II. El Capital Humano: anticipo del homo neo-oeconomicus

A partir de una necesidad histérica muy concreta y circunscrita a la situa-
cién de la Alemania de posguerra, la legitimacién de un Estado post-hitle-
riano, el ordoliberalismo formula un proyecto de conjunto, generalizable y
extensible mds alld de esa necesidad concreta. La crisis de los afios 70 creard
una situacién que hard factible la traslacién y actualizacién de los plantea-
mientos de la Escuela de Friburgo.

El agotamiento del modelo keynesiano demandaba una renovacién del
ciclo capitalista, una nueva racionalidad, ya que el gran motor econémico
del periodo habia encontrado su limite, digamos, natural. Partiendo de la
conclusién a la que llegan los ordoliberales, la necesidad de configurar, a tra-
vés de la accién gubernamental, una sociedad de empresas y de empresarios,
para sostener la economia sobre el principio de la competencia, haciendo
de la politica un instrumento puesto al servicio de dicho principio, no re-
sultaba demasiado dificil, llegados a los afios 70, recuperar ese invariante

antiliberal que, segin Foucault (2008), habian extraido los ordoliberales al

170 Es notorio y sistemdtico el énfasis que el discurso neoliberal pone en la “pequena y mediana
empresa’ (en contra de la gran empresa de produccién fordista protagonista del periodo keynesia-
no) como soporte econémico fundamental: su proliferacién, efectivamente, generaliza la forma
empresa de manera objetiva: nos vemos, sentimos, rodeados por todas partes por la objetividad de
la forma empresa.
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definir su campo de adversidad y situarlo como “causa” de la crisis del mo-
delo keynesiano. Era, en definitiva, la misma historia: el Estado keynesiano
habia estado actuando en contra del principio de la competencia, alterando
el mecanismo de precios y, por tanto, el regulador automdtico de las con-
ductas econémicas; El Estado era el “culpable” de la crisis econédmica, no la
propia configuracién de una economia condenada de antemano a su agota-
miento en algin momento debido al caricter expansivo de la produccién de
tipo fordista. Tal fue el diagnédstico a partir del cual se dio la transicién hacia
la nueva racionalidad capitalista post-keynesiana.

A partir de ese diagndstico, las ideas formuladas por la Escuela de Fribur-
go fueron finalmente llevadas a la prictica tres décadas después, primero en
Gran Bretana y EE.UU., posteriormente, en el conjunto de los paises capi-
talistas. La férmula ordoliberal actualizada provino de la Escuela de Chica-

' no obstante, conviene tomar en consideracidon

go, de Milton Friedman,
otra escuela, también estadounidense, de muy breve vigencia en lo que se
refiere al conjunto de sus postulados, pero que acuné un término de radical
importancia para la reformulacién de la racionalidad capitalista que se ope-
r6 con el trdnsito al modelo neoliberal: el concepto de “Capital Humano”;

concepto en el que encontramos la definicidén de ese nuevo hombre-empresa

II. 1 La racionalidad estratégica: decisiones sustituibles

La concepcién o formulacién cominmente denominada “Teorfa del Ca-
pital Humano” surgié en EE.UU. en los anos 60. Sus principales expo-
nentes fueron Gary Becker (1975) y Theodore Schultz (1985), y cabe tam-
bién mencionar a Jacob Mincer (1974) ya que fue el primero en utilizar el
concepto de “capital humano” en un articulo (Mincer, 1958) publicado en
“The Journal of Political Economy”. La concepcidn, en su conjunto, alcanzé
cierta notoriedad durante un breve periodo de tiempo, dando pie incluso
a planes gubernamentales de reforma educativa en EE.UU., no obstante,

pronto se constatd su escasa utilidad prdctica; lo que si ha terminado por

171 Al contrario que A. Smith y John M. Keynes, que formularon ideas novedosas en su momento,
Milton Friedman tinicamente retomé (se apropi6 de) ideas que habian sido concebidas por otros
mucho antes. No hay, de hecho, nada realmente original que resaltar en la obra de Friedman, al me-
nos, en lo que al argumento que aqui se desarrolla se refiere. Es inevitable su mencién por razones
histéricas, pero la utilizacién de su obra serd sensiblemente menor de lo que ha sido la de Smith y
Keynes, pues entendemos que no es necesaria para nuestros objetivos presentes.
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72 aunque con un

consolidarse es el propio concepto de “capital humano”,
sentido bastante menos “extremista’ que el que tenfa en las formulaciones
de Becker, Schultz y Mincer.

Estos autores parten del supuesto de que el factor “trabajo” no habia sido
correctamente analizado por la teoria econémica. Todas las perspectivas lo
han reducido a la categoria de tiempo, a horas de trabajo: Smith, Ricardo
e incluso Keynes ilustrarfan, segun ellos, esta reduccién (Foucault, 2008:
155-156)'%. No incluyeron a Marx en esta critica porque, evidentemente,
quedaba fuera de toda posibilidad para académicos estadounidenses, eco-
nomistas, considerar la obra de Marx digna de atencién, pero de haberlo
hecho, cabria incluso con mds razén aplicarle dicha critica.'”*

Se ha dado una “abstraccién” del trabajo, que para Marx seria resultado
del propio sistema capitalista (la enajenacion del trabajo como consecuencia
de la mercantilizacién de la capacidad activa humana en forma de fuerza de
trabajo), pero que para estos autores es producida, no por el propio funcio-
namiento de la economia capitalista, por la mecdnica real de los procesos
econémicos, sino por los andlisis de los economistas cldsicos, unos andlisis
que, en palabras de Foucault (2008), no han tomado en consideracién las

“modulaciones cualitativas” del trabajo.'”

172 Consideramos sintomatico de la transcendencia que el concepto tendria para la reconfiguracion
de la racionalidad capitalista, que llevaria a cabo el pensamiento neoliberal, el hecho de que Gary
Becker obtuviera el Premio Nobel de Economia en 1992.

173 “Los neoliberales [estadounidenses] [sustituye a ‘norteamericanos’], en efecto, dicen esto: si
bien la economia politica cldsica siempre indicd, y con mucha solemnidad, que la produccién de
bienes dependia de tres factores —la tierra, el capital y el trabajo—, es extrafo, no obstante, que el
trabajo haya quedado inexplorado. (...) la economia politica clésica jamds analizé el trabajo mismo,
o mejor dicho, se dedicé a neutralizarlo sin cesar, y lo neutralizé mediante su reduccién exclusiva a
factor tiempo” (Foucault, 2008: 155-156),

174 Asi lo senala el propio Foucault: “En la practica, los neoliberales nunca discuten con Marx
por razones que tal vez puedan considerarse como las del esnobismo econémico [sic.], no importa.
Pero creo que si hicieran el esfuerzo de discutir con él se verfa muy bien lo que podrian decir (...)
el trabajo concreto transformado en fuerza de trabajo, medido por el tiempo (...) es un trabajo
que estd amputado de toda su realidad humana” (Foucault, 2008: 258). Lo que Foucault califica,
eufemisticamente, de “esnobismo” bien podria ser catalogado de sistemdtico sesgo ideoldgico (y
no tendria que ver tanto con la disciplina econémica como con la cultura académica, en general,
estadounidense...).

175 “(...) la economia clésica no ha sido capaz de hacerse cargo de ese anilisis del trabajo en su
especificacién concreta y sus modulaciones cualitativas (...) hay que llevar adelante una critica teé-
rica sobre la manera cdmo, en el discurso econémico, el trabajo mismo fue objeto de abstraccién”

(Ibid.: 259).
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Se necesita, por lo tanto, un andlisis del factor trabajo que no lo formule
en términos abstractos, lo que conduce a una “mutacién epistemolédgica”,
una modificacién radical de “lo que constituy6 de hecho el objeto, el do-
minio de objetos, el campo de referencia general del andlisis econémico”
(Foucault, 2008: 258). El objetivo de la ciencia econémica no deberia ser el
estudio de los “mecanismos” econdémicos, sino de la “naturaleza” de las de-
cisiones humanas: “ (...) el [andlisis] de la naturaleza y las consecuencias de
lo que ellos llaman decisiones sustituibles, es decir, el estudio y el andlisis del
modo de asignacién de recursos escasos a fines que son antagdnicos, o sea,
fines alternativos, que no pueden superponerse unos a otros (Ibid.: 260;
CUrsivas nuestras).

El concepto clave es el de “decisiones sustituibles™: e/ trabajo consiste en
tomar decisiones sustituibles. La mutacion epistemoldgica implica una modi-
ficacién del “objeto” econédmico: de lo que se trata, es de analizar el trabajo
como un comportamiento humano, una actividad, presuponiendo que su
“naturaleza” es la de una racionalidad interna que implica un célculo para la
asignaciéon de determinados medios a ciertos fines, fines que no estdn prede-
terminados, que estdn sujetos a eleccién y que se excluyen unos a otros.'”¢
Y para poder acceder a la comprensién de dicho comportamiento, de su
racionalidad constitutiva, es necesario situarse en la perspectiva del propio
trabajador: “;qué significa trabajar para el que trabaja?”.

(...) para introducir el trabajo en el campo de anilisis econémico,
habrd que situarse en la perspectiva de quien trabaja, habrd que estu-
diar el trabajo como conducta econémica, como conducta econémica
practicada, puesta en accién, racionalizada, calculada por la persona
misma que trabaja. ;Qué significa trabajar para el que trabaja? ;Y a

qué sistema de decisiones, a qué sistema de racionalidad obedece esa

actividad laboral?. (Ibid.: 261)

176 “(...) el punto de partida y el marco general de referencia del andlisis econémico deben ser
el estudio del modo como los individuos asignan esos recursos escasos a fines que son excluyentes
entre si” (Ibid.: 260). Este planteamiento excluye, entre otras cosas, todo andlisis de tipo histéri-
co, puesto que esa racionalidad interna del comportamiento humano seria, del mismo modo que
para A. Smith lo era la tendencia al trueque, una condicién de la naturaleza humana, un principio
universal presente en cualquier circunstancia histérica, independientemente de las condiciones par-
ticulares de la misma. La evolucién histérica no afectaria a la constitucién de ese comportamiento
que serfa la clave del funcionamiento de la economia. “la economia, por lo tanto, ya no es (...)
entonces el andlisis de la 16gica histérica de procesos, sino el andlisis de la racionalidad interna, de
la programacién estratégica de la actividad de los individuos” (Ibid.: 261). Esta misma concepcién
es la que proponia Lionel C. Robbins (1944).
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Excursus reflexivo: lo que el neoliberalismo no supo hacer...

En este punto, resulta absolutamente necesario introducir un parén-
tesis, puesto que, siguiendo la argumentacién de Foucault en relacién
a la Teoria del Capital Humano, se nos habla de una “mutacién episte-
molégica” en relacién con una reconceptualizacién del trabajo, segin la
cual, para comprender la “sustancia” del mismo, 1) es necesario situarse
en la perspectiva del propio trabajador; y 2) el trabajo debe ser entendido
como un comportamiento dotado de una racionalidad interna.

Sobre la base de tal predmbulo, cabria concebir que se estd propo-
niendo un andlisis que daria cabida, en el marco del pensamiento eco-
némico, a una teoria de la accién afin a la de P. Bourdieu:

Metodoldgicamente, porque situarse en la perspectiva del trabajador,
con el objetivo de comprender su comportamiento, significa tratar de
comprender su condicién de agente desde su propia perspectiva, sin
pretender aplicarle concepciones ajenas, en particular, las que puede
llevar incorporadas el propio investigador, en forma de preconcepcio-
nes —prejuicios, sesgos o preferencias ideolégicas—.

Epistemoldgicamente, porque al asumir la existencia de una raciona-
lidad interna, racionalidad del agente, no del investigador del agente,
se estd asumiendo la existencia de un conocimiento practico del que
es portador el agente, no el investigador del agente. De tal modo que
el conocimiento que puede producir el investigador sobre el agente,
dependerd de su capacidad de acceder a ese conocimiento practico, del
agente, y del que el investigador del agente, en principio, no es porta-
dor.

De lo que se deducirfa, l6gica, metodolédgica y epistemolégicamen-
te, que el trabajo se constituye en la propia prictica de su ejecucién, a
partir de una racionalidad, interna, que el trabajador, agente, lleva a la
practica, y en esa practica la hace efectiva en forma de actividad; una ac-
tividad que, evaluada externamente, y al margen de ésa su racionalidad
interna, ha de cubrir los objetivos y las funciones que estructuralmente
vienen determinados por su condicién especifica, como actividad, de

trabajo asalariado capitalista.
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Es decir, cabria disociar la condicién estructural y objetiva de la ac-
tividad laboral (actividad productiva de naturaleza econémica que se
realiza a cambio de un salario) —en esa dimensién se produciria, preci-
samente, su “abstraccién” en forma de cuantificacién temporal— de su
dimensién fenomenoldgica y subjetiva (actividad que hace efectiva una
racionalidad interna de la que es portador el trabajador en tanto que
agente social) —dimensién en la que radicaria su “concrecién”, ésa que
habria dejado de lado la economia cldsica—. Y seria perfectamente fac-
tible asumir que la condicién estructural y objetiva del trabajo se puede
cumplir —eficientemente, queremos decir— sin necesidad alguna de
que su racionalidad interna obedezca, en absoluto, a los mismos prin-
cipios a los que ha de ajustarse su condicién objetiva. Lo que nos lleva
a plantearnos, inmediatamente, una pregunta: ;es consciente todo/a tra-
bajador/a asalariado/a de que es portador de una racionalidad interna,
homéloga a la de cualquier otro/a trabajador/a, e independiente de la
condicién de subordinacién estructural y objetiva a la que estd sujeto/a
como trabajador/a —subordinacién derivada de la necesidad del sala-
rio como ingreso para subsistir, necesidad que hace de la abstraccién en
forma de cuantificacién temporal y su traduccién en cuantia monetaria
en forma de salario algo, igualmente, crucial para el trabajador/a—? Es
decir: ;puede acceder todo/a trabajador/a a un conocimiento represen-
tacional de su conocimiento prictico que le permita disociar, y a la par
compatibilizar —en una medida y grado que estaria en condiciones de
decidir de manera relativamente auténoma— su racionalidad interna,
como agente, con su funcién objetiva estructural, como trabajador/a
asalariado?

La pregunta nos surge inmediatamente porque el foco se ha puesto
en el trabajo en cuanto actividad, asignando su cualidad constitutiva al
propio trabajador y al sentido que para ¢l tenga la actividad que realiza;
es decir: el portador primario del conocimiento que daria sentido al
trabajo, como actividad econdmica, seria el propio agente trabajador,
no el investigador (economista, en este caso), lo que da pie a la disocia-
cién entre ambos conocimientos, el primario, prictico, y constitutivo
de la entidad “real” del trabajo, y el secundario, representacién formal
del primero: si el propio trabajador estd en condiciones de formular
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un conocimiento de caricter secundario, formal, de su conocimiento
primario, éste, igualmente, deberia anteceder al secundario del investi-
gador, que deberia, entonces, situarse en un tercer nivel. Asi planteadas
las cosas, se elevarfa un grado la complejidad que Bourdieu plantea res-
pecto a la Sociologia como la ciencia del conocimiento de las précticas
sociales (Bourdieu, 1999). En su esquema, el conocimiento prictico
del agente (habitus) implica un nivel de conocimiento que el conoci-
miento, académico, del investigador social —segundo nivel de cono-
cimiento— debe integrar, generando un tercer nivel, que revela que,
en general, el investigador €s ignorante respecto a su conocimiento de
nivel primario (babitus) como agente académico, lo que le lleva a pro-
ducir un segundo nivel de conocimiento que obvia la importancia del
primero (el prictico, tanto el suyo propio, como agente social, como el
de los agentes sociales que investiga). Ahora, puesto que lo importante
no es tanto el conocimiento prictico en si del trabajador, como el sen-
tido, la racionalidad interna asociada a él, en el plano primario de los
agentes sociales, trabajadores, se habrian de considerar dos niveles di-
ferenciables de conocimiento, lo que dotaria de una homologia plena,
en tanto que agentes sociales, al trabajador y al investigador del trabaja-
dor, obligando a este ultimo a situarse, no en un tercer nivel de conoci-
miento sino en un cuarto nivel. La homologia se torna casi perfecta en
el momento en el que el investigador cobra conciencia de que él mismo
(en la inmensa mayoria de los casos) es un trabajador asalariado, por lo
que, sin ser consciente de ello, al formular una teoria sobre el trabajo
asalariado como actividad, estd formulando una teorfa sobre si mismo.
La pregunta, entonces, puede reformularse: el investigador social
(economista o socidlogo) ;es consciente de que, cuando formula una
teoria del trabajo como actividad econémica, estd “trabajando”, es de-
cir, estd aplicando un conocimiento prictico (babitus) propio de su
especifico trabajo asalariado, que es la base, real, sobre la que se edifican
sus abstracciones? ;es, entonces, capaz de disociar y a la par compatibi-
lizar —en una medida y grado que estaria en condiciones de decidir de
manera relativamente auténoma— su condicién estructural y objeti-
va, como trabajador asalariado subordinado, de la racionalidad interna
subjetiva que aplica en la realizacién de su trabajo, como agente?
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La Teorfa del Capital Humano abre la puerta a considerar la trans-
cendencia fundamental que tiene la dimensién subjetiva que implica el
trabajo en tanto que actividad humana (algo que, por otra parte, ya ha-
bia quedado manifiestamente demostrado con los estudios de la Western
Electric del Elton Mayo cuatro décadas antes —(Watson, 1987)—). Y
la potencialidad de esa apertura, en lo que se refiere a una renovacién
del pensamiento econédmico, era enorme. Pero la formulacién procedia
de autores que ya se habian adscrito a los principios formulados por
el ordoliberalismo alemdn, de modo que resultaba imposible, en sus
cabezas y en sus manos, llevar a otro término el planteamiento que no
fuera el de cumplir el objetivo principal de tal ideario: configurar una
sociedad de hombres-empresa.

De modo que, finalmente, vamos a ver inmediatamente, de este plan-
teamiento no se derivé ninguna consecuencia légica, metodolégica ni

epistemoldgica, sino una de naturaleza politica e ideolégica.'””

El presupuesto de que el trabajo es una actividad, un comportamiento,
cuya racionalidad interna consiste en seleccionar, y utilizar adecuadamente,
unos recursos limitados, para lograr ciertos fines, siendo que no cualquier
fin se puede lograr con cualquier medio y que la opcién por la consecucién
de un determinado fin hace excluyentes todos los demds que, de partida,
podrian ser factibles, este presupuesto, “proyecta sobre la actividad laboral
un principio de racionalidad estratégica” (Foucault, 2008: 261).

Lo que plantea ciertos problemas. En primer lugar, por mucho que la
critica de la que se parte es la de que la economia cldsica habia dejado de
lado un andlisis sustancial del trabajo y lo habia reducido a una mera cuan-
tificacién en tiempo, a partir de ella, el trabajo queda igualmente “abstrai-
do”: no mediante cuantificacién, sino mediante formalizacién (racionalidad

estratégica reductible al tipo ideal weberiano de la racionalidad con arreglo

177 Del mismo modo que, para no llevarnos a engano, este texto conlleva necesariamente una pre-
tensién politica e ideolégica. No es nuestra intencién ocultarla. La intencién es, mds bien, siendo
plenamente conscientes de ello, aportar una argumentacién sélida que pueda servir para decantar
las preferencias en un sentido u otro, a partir de algo mds consistente que cuatro convencionalismos
arbitrarios disfrazados de verdades absolutas.
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a fines); una abstraccién que deja por completo de lado los sentimientos,
por mucho que la pretensién sea la de “rehumnanizar” el trabajo. Aunque se
pretenda “dar contenido” al trabajo, tal contenido vendrd condicionado por
esta operacién previa de formalizacién.

Que los trabajadores trabajan para obtener un salario puede establecerse
como premisa; las condiciones objetivas de una organizacién social basada
en una economia capitalista determinan que es necesario disponer de un
ingreso monetario para acceder a los recursos disponibles, y este ingreso sélo
puede ser el beneficio obtenido como resultado de una inversién de capital,
o el salario recibido a cambio de realizar un trabajo. De modo que los traba-
jadores, no disponiendo de un capital que invertir para obtener un ingreso,
necesario, en forma de beneficio, tienen que trabajar.

El error, para estos autores, es concebir que ese salario es simplemente el
precio de una mercancia, su fuerza de trabajo, que han vendido; ese no es el
sentido que tiene para el trabajador. En el orden social que pretende confi-
gurar el pensamiento neoliberal, el trabajador no vende ninguna mercancia,
realiza una inversién por la cual obtendrd un rendimiento: el salario debe
ser entendido como un “ingreso”, como el rendimiento producido por un
cierto capital, ;de qué capital se trata?

Ese capital lo constituyen el conjunto de factores fisicos y psicolégicos
que permiten a alguien disponer de la aptitud y la idoneidad para realizar
un trabajo. Es algo inseparable de su poseedor: Capital Humano. Ese capital
no se invierte de manera puntual: tiene su vida ttil, su obsolescencia y serd
rentabilizado durante un cierto periodo de tiempo, a cambio, no de un sa-
lario, sino de un flujo sucesivo de salarios, al principio mds bajos, luego mds
altos, y hacia el momento de su obsolescencia, volverdn a bajar (Foucaul,
2008). El trabajo se configura como una inversién que se realiza a lo largo
de toda la vida laboral del trabajador, la inversién de si mismo, de su propia
persona, y que se realiza a cambio de un rendimiento, de un beneficio: el
salario es el beneficio del capital humano, y debe ser entendido, no como
la remuneracién puntual que registra una némina, sino como la creciente
capacidad de aumentar los ingresos resultantes de una adecuada inversién
de ese capital que es uno mismo.

Esto sélo puede ser cierto si el trabajador ha adquirido una mentalidad
de empresario, o lo que es lo mismo, si se ha llevado a la préctica el objetivo

ordoliberal, la constitucién de un tejido social constituido de unidades-em-
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presa; unidades-empresa que son, tanto empresas propiamente dichas, mul-
tiplicadas, accesibles, empresas objetivas, como subjetividades empresaria-
les. Hemos de asumir, en consecuencia, que en los EE.UU. de la década de
los 60 esa generalizacién del principio empresa postulado por el ordolibera-
lismo alemdn era ya un hecho, un “dato” empirico”.

Algo que quedaria parcialmente confirmado por Eva Illouz (2007b): la
culminacién del proceso que configuraria en la cultura estadounidense una
mentalidad empresarial generalizada, en la que las emociones (racionaliza-
das, vaciadas de contenido e instrumentalizadas) pasarfan a ser ingredien-
te fundamental de la personalidad, seria la promocién, desde los depar-
tamentos de recursos humanos (ya se habia abandonado el concepto de
“departamento de personal”) de las grandes empresas, de la “inteligencia
emocional”, que es la formalizacién definitiva, en la década de los 90, de un
proceso que, a la altura de los anos 60 habia consolidado ya, en la cultura
estadounidense, una légica terapéutica basada en la autosuperacién como
lucha permanente contra el sufrimiento —contra, por tanto, el catalizador
emocional de la actividad laboral—; algo que inmediatamente se vio que era
rentabilizable econémicamente, reductible a una mentalidad empresarial
generalizada en la que las emociones pasaban a integrarse como ingrediente
fundamental de las aptitudes laborales:

La conducta emocional pasé a ser tan importante en el comporta-
miento econémico que cuando el concepto de inteligencia emocional
surgid, en la década de 1990, entré de lleno en la empresa estadou-
nidense (...) contribuyé a formalizar lo que se habia estado gestando
en el transcurso del siglo XX: la creacién de instrumentos formales de
clasificacién de la conducta emocional y la ela-boracién del concepto
de competencia emocional. (...) el concepto de inteligencia emocio-
nal [se convirtié] en una idea central de la cultura estadounidense de
la noche a la manana (...) porque la psicologia clinica ya habia incor-
porado y naturalizado la idea de que la competencia emocional es un

atributo crucial del yo maduro. (Illouz, 2007b: 141-142)
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En este marco cultural, el concepto de “capital humano” tenfa un amplio
recorrido. El trabajo, entonces, es un capital invertido en una empresa, que
es el propio trabajador. Y asi, el homo oeconomicus cambia de naturaleza:
para el liberalismo cldsico era el hombre del intercambio, sujeto, bajo la 16-
gica de las necesidades y de la utilidad; ahora es un empresario, un empresa-
rio de si mismo (Foucault, 2008: 264); e/ empresario-de-si-mismo es el homo
neo oeconomicus producido por la racionalidad neoliberal.

Una economia hecha de unidades-empresa, una sociedad hecha de
unidades-empresas: ése es a la vez el principio de desciframiento liga-
do al [neo]liberalismo y su programacién para la racionalizacién de
una sociedad y una economfa. (...) En el neoliberalismo —que no
lo oculta, lo proclama— también vamos a encontrar una teorfa del
homo oeconomicus (...) El homo oeconomicus es un empresario, y
un empresario de si mismo (...) que es su propio capital, su propio
productor. (Idem.: 264-265).'78

Asi, con esta generalizacién del principio empresarial, todo acto econé-
mico debe ser concebido como un acto de inversién: el consumo, por ejem-
plo, no seria un acto de intercambio, porque el consumidor es en realidad
un «empresario productor», cuando consume, produce su propia satisfac-
cién como beneficio; “el consumo debe considerarse como una actividad de
empresa, por la cual el individuo, precisamente sobre la base de un capital
determinado del que dispone, producird algo que va a ser su propia satisfac-
cién” (Ibid.: 265).

El capital humano se compondria de una parte innata y otra adquirida.
La parte innata es genética (y a su vez, se subdivide en filo- y onto-), por lo
que es de naturaleza hereditaria. Al considerarla, se abre un debate espinoso,
que es todavia incipiente en esa época: “No creo que hasta el momento se
hayan hecho estudios sobre el problema de los elementos hereditarios del

capital humano, pero se ve con mucha claridad cémo podria hacérselos (...)

178 Este objetivo de constituir una sociedad-empresa en la que el homo oeconomicus adopte, a su
vez, la condicién de empresario de si mismo es analizado por Laval y Dardot (2013, 2014).
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es muy evidente que no debemos pagar nada (...) por nuestra constitucién
genética. (...) en fin, habria que ver... Y es ficil imaginar que algo asf pueda
suceder” (Ibid.: 267).17°

Es, en todo caso, en la parte adquirida en la que se ha puesto principal-
mente la atencién, es decir, “en la constitucién mds o menos voluntaria de
un capital humano en el transcurso de la vida de los individuos” (Ibid.:
269). Para la adquisicién de dicha componente del capital humano serd
necesario, fundamentalmente, realizar inversiones educativas. Pero no es la
educacién la Gnica fuente de adquisicién de capital humano: el tiempo de
dedicacién, cuidado y atencidn a los hijos por parte de los padres, la lactan-
cia y el afecto son también inversiones; o el nivel cultural de los padres; de
hecho, todo el “entorno ambiental” del nifio es importante, y deberia ser
objeto de célculo. Como también los cuidados médicos y la atencién a la
salud. Contribuye, igualmente, en forma de inversién para la adquisicién (o
transmisién) de capital humano la movilidad o capacidad de desplazamien-
to: los costos que supone la migracién pueden ser concebidos como una
inversién cuyo objetivo es la obtencién de una mejora, fundamentalmente,
de ingresos (Foucault, 2008).

En dltima instancia, el conjunto de actividades de la persona a lo largo
de toda su trayectoria vital pueden ser concebidas como inversiones cuyo
objetivo es la acumulacién de la mayor cantidad posible de capital humano;
a mayor cantidad de capital acumulado, mayor rendimiento (beneficio re-
sultante de su inversién) en forma de un flujo creciente de salario. Un buen
empresario de si mismo, orientado por esa supuesta racionalidad estratégica,
deberia someter a célculo todo el conjunto de sus actividades para evaluar-
las como inversiones cuyo objetivo serfa, mediante la mdxima acumulacién
posible de capital humano y su inversién, la obtencién del mayor beneficio
posible de su condicién de hombre-empresa.

179 “(...) las buenas condiciones genéticas (...) se van a convertir, sin lugar a dudas, en algo escaso,
y (...) podrédn resueltamente entrar (...) en circuitos o cdlculos econdmicos, es decir, en decisiones
alternativas (...) el mecanismo de produccién de los individuos, la produccién de nifos puede
encontrar toda una problemdtica econdmica y social (...) si uno quiere tener un hijo cuyo capital
humano sea elevado (...) necesitard hacer una completa inversién, vale decir, haber trabajado lo
suficiente, tener ingresos suficientes, tener un estatus social tal que le permita tener por cényuge
o coproductor de ese futuro capital humano a alguien cuyo capital propio sea importante (...). Y
cuando una sociedad se plantee el problema de la mejora de su capital humano en general, no po-
drd dejar de encarar o, en todo caso, de exigir la cuestién del control, el filtro, el mejoramiento del
capital humano de los individuos, en funcién, claro, de las uniones y procreaciones que resulten”

(Ibid.: 269).
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Mis alld de las formulaciones asociadas al concepto de capital humano,
que terminardn por reducir toda relacién social, no ya sélo las acciones
econdmicas, a un acto de inversién orientado por la acumulacién y rentabi-
lizacién del capital humano'®, ese homo neo-oeconomicus que se deriva de,
o implica, el concepto, el empresario-de-si-mismo u hombre-empresa, efec-
tivamente y en la prictica, ha pasado a ser objeto de produccién, y repro-
duccidn, sistemdtica por parte de las politicas neoliberales a partir de finales
de los anos 70, y lo sigue siendo en la actualidad; no, por su puesto, en los
términos formales que lo configuran como regulado por las decisiones sus-
tituibles, sino de manera un tanto mds sutil, como se vera, revestido de una
condicién moral que el neoliberalismo le asignard como cualidad necesaria

para su adecuada integracién social.

III. Breve proclama libertaria

El ordoliberalismo aleman de posguerra, en los afios 40, formulé un “pro-
grama’, un plan de actuacién: la configuracién de un orden social en el
que el Estado, la politica, debia actuar permanentemente subordinado al
principio econémico de la competencia, lo que requeria la generalizacién de
dicho principio (su extensién mds alld de la propia actividad econémica) al
conjunto del tejido social; era necesario constituir una sociedad empresarial,
un orden social cuya unidad bdsica, objetiva y subjetiva, fuera la empresa.

En coherencia con dicho programa, en los anos 60, el neoliberalismo
estadounidense disené un nuevo individuo econémico, el hombre-empre-
sa, en el que se podia integrar a las clases trabajadoras: redefinié al traba-
jador asalariado como un empresario-de-si mismo, portador de un capital
muy particular, el capital humano, y dotado de una racionalidad estratégica
orientada a la inversién. Los primeros definieron la racionalidad estructural

del modelo neoliberal; los segundos, su racionalidad fenomenolégica; y am-

180 Segtin tales formulaciones, por ejemplo, la razén de que las personas se casen, que decidan esta-
blecer un vinculo matrimonial, no serfa de caricter afectivo: el matrimonio serfa el resultado de un
célculo estratégico, segtin el cual la pareja concebiria su unién como una inversién de la cual resul-
tard un mayor beneficio econémico que el que se daria si cada miembro/a actuara individualmente;
el matrimonio es una empresa: “Se trata de hacer de la pareja una unidad de produccién del mismo
modo que la empresa cldsica”(Migué, 1977; en Lepage, 1978: 224; cit. en Foucault, 2008: 282).
Del mismo modo, el cuidado que profesan las madres a sus hijos/as tampoco es consecuencia de su
vinculo afectivo: es una inversion estratégica que las madres realizan, contribuyendo al incremento
de un capital humano, del/ de la hijo/a, del que en un futuro podrin beneficiarse (Foucault, 2008).
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bas, encajaban perfectamente: la racionalidad estructural de una sociedad
empresarial, regulada en su conjunto por el principio de la competencia,
requiere de la generalizacidn, a su vez, de una racionalidad fenomenolégica
orientada, permanentemente, hacia la inversidn.

Milton Friedman “unié las piezas”. Con el agotamiento del ciclo key-
nesiano, las circunstancias histéricas permitian recuperar, adaptdndolo, el
campo de adversidad del ordoliberalismo alemdn: el keynesianismo habia
impedido sistemdticamente, por el dirigismo, el intrusismo, el proteccio-
nismo y el intervencionismo econémicos del Estado, que la competencia
regulara segin su propia légica y sin interferencias el funcionamiento de la
economia. El Estado fue la “causa” del problema: ese Estado habia echado
por tierra “los ideales de hombres libres en una sociedad libre” (Friedman,
1966: 33). Lo que se habia perdido con el keynesianismo era el principio
politico fundamental del liberalismo: la libertad individual.

Para el hombre libre, el pais es la coleccién de individuos que lo com-
ponen, no algo por encima de ellos. (...) El hombre libre (...) pregun-
tard (...) bien: “;Qué podemos hacer mis compatriotas y yo a través
del Estado para ayudarnos a cumplir con nuestras responsabilidades
individuales, para lograr nuestros objetivos y propdsitos y, sobre todo,
para proteger nuestra libertad?». Y acompanard esta pregunta con otra:
«;Cémo podemos evitar que el Estado que creamos se convierta en un
Frankenstein que destruya la misma libertad que establecemos y quere-
mos proteger?”. (Friedman, 1966: 33-34; cursivas nuestras).

En principio, el alegato, el secuestro de la libertad individual por parte
de un Estado Frankenstein, no difiere de las formulaciones del liberalismo
decimonénico. Aparentemente. Lo que varfa, y que no puede hacerse ex-
preso, ya que estd implicito en la cita recogida, es, precisamente, el nuevo
sentido que ha adquirido ese “individuo”. En todo caso, el neoliberalismo
impulsado por la Escuela de Chicago, efectivamente, lo que reclama es la
recuperacion de la libertad individual perdida.

Para recuperar esa libertad, puesto que la causa de su pérdida habian
sido las regulaciones estatales, lo primero que habia que hacer era reducir
la actuacién del Estado: “(...) el alcance del Estado debe ser limitado. Su

funcién principal ha de ser proteger nuestra libertad. (...) Confiando prin-
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cipalmente en la cooperacién voluntaria y en la empresa privada, tanto en
actividades econdémicas como de otro tipo, podemos asegurar que e/ sector
privado ejerce un control de los poderes del sector piblico y una proteccién
efectiva de la libertad de expresion, asi como de la libertad de religién y de
pensamiento” (Ibid.: 34-35; cursivas nuestras).'!

Una vez limitado el poder del Estado, serd la economia la que sirva de
soporte, de Unico soporte, para la recuperacién de la libertad perdida,

El [tema] principal es el papel del capitalismo competitivo —la orga-
nizacién de la mayor parte de la actividad econdmica en forma de em-
presas privadas que operan en un mercado libre— como un sistema de
libertad econémica y una condicion para la libertad politica. Su tema
menor es qué papel debe desempenar el Estado en una sociedad libre
que confie principalmente en el mercado para organizar la actividad
econdémica. (Ibid.: 36-37; cursivas nuestras)

Se acaba de dar el “gran salto” que nos traslada de unos planteamientos
que aparentemente no distarfan de los propios del liberalismo del siglo XIX
(libertad individual, limitacién del Estado) a otros sensiblemente distintos:
la recuperacién de la libertad, individual, perdida ya no pasa por la reivin-
dicacién de la autonomia de un individuo egoista, sino por 1) el estable-
cimiento de un marco general regulado por la competencia (“capitalismo
competitivo”) y 2) la empresa, y no el individuo, como soporte de dicho
marco general. Exactamente lo que décadas antes habia formulado el ordo-
liberalismo alemdn. La libertad se asienta en la competencia como principio
y en la empresa como unidad bésica del funcionamiento prictico de dicho
principio.

No obstante, Friedman se declara abiertamente heredero del liberalismo
clsico, senalando que el mismo fue “traicionado” durante el siglo XX: “(...)
el liberal del siglo XX considera e/ bienestar y la igualdad como requisitos
previos o alternativas a la libertad. En nombre del bienestar y la igualdad, el
liberal del siglo XX ha llegado a favorecer un resurgimiento de las politicas

de intervencionismo estatal y del paternalismo contra los que luché el libe-
ralismo cldsico (Ibid.: 38).

181 Una limitacién cuya necesidad vendria dictada por aquello que ya sefalaba A. Smith al defen-
der la bondad del egoismo individual frente a los perjuicios que supondria su restriccién por parte
de un poder politico orientado hacia el bien colectivo: “La gran tragedia del impulso (...) a ampliar
el alcance del Estado en general, es que estd dirigido por hombres de buena voluntad que serdn los
primeros en lamentar sus consecuencias” (Ibid.: 35).
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Noétese que la traicién que se sefiala, nuevamente, recupera argumentos
que ya habian elaborado los ordoliberales alemanes, cuando consideraban
la cuestién de las politicas sociales (Véase supra) y sefialaban lo pernicioso
que era para el principio de la competencia una actuacién politica orienta-
da hacia la “igualacién” de las condiciones econémicas. La “herencia” que
reclama Friedman no es tan directa como se pretende: el liberalismo cldsico
“luché” contra el intervencionismo estatal en nombre del egoismo indivi-
dual; Friedman lo hace en nombre de la competencia empresarial.'®?

La libertad que se pretende recuperar es, no una libertad en un sentido
existencial, profundo e integral, sino, simple y escuetamente, una libertad
de naturaleza exclusivamente econémica: “(...) la libertad econémica es un
fin en si misma. En segundo lugar, la libertad econémica es también un me-
dio indispensable en el logro de la libertad politica” (Ibid.: 40-41; cursivas
nuestras).

El fin del proyecto neoliberal, en consecuencia, se formula como la re-
cuperacion de la libertad econémica. Un fin que, simultdneamente, conlle-
vard, con esa libertad como medio y, por lo tanto, de manera secundaria,
la libertad en términos politicos; lo cual significa, leido a la inversa, que la
libertad politica no seria el fin a perseguir, sino la resultante secundaria del
verdadero fin que es de naturaleza exclusivamente econémica. Nuevamente,
el ideario ordoliberal queda reflejado en el planteamiento: la politica puesta
al servicio de, subordinada a los intereses exclusivamente econémicos; unos
intereses que previamente han quedado fijados en términos de la competen-
cia empresarial.

Considerada como un medio para el fin de la libertad politica, la or-
ganizacién econdémica es clave debido a su efecto sobre la concentra-
cién o dispersién del poder. El tipo de organizacién econémica que
proporciona libertad econémica directamente, es decir, el capitalismo
competitivo, también promueve la libertad politica porque separa el
poder econémico del poder politico, y de esta manera permite que
una compense a la otra. (...) La historia sélo sugiere que el capitalis-

mo es una condicién necesaria para la libertad politica. (Ibid.: 42, 43)

182 La diferencia es, a nuestro modo de ver, crucial, por mucho que el propio Friedman esté pre-
tendiendo recuperar el “espiritu” del liberalismo cldsico al enfatizar que estd “utilizando palabra
liberalismo en su sentido original: la doctrina que concierne a un hombre libre” (Ibid.: 39).
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Situado el objetivo del proyecto, Friedman elabora (re-elabora, en reali-
dad, pues los planteamientos ordoliberales siguen siendo el hilo conductor)
el “diagnédstico” que sefiala la causa de que esa libertad haya sido secuestrada
(parafraseando a Foucault (2008): una vez fijado el objetivo, a continua-
cién, se define el campo de adversidad):

(...) una creciente intervencién del Estado en asuntos econémicos
(...) esta tendencia al colectivismo se aceleré6 enormemente por las
dos guerras mundiales. En los paises democraticos, bienestar en lugar
de libertad se convirtié en la nota dominante. (...) desde el final de la
Segunda Guerra Mundial (...) La planificacién econémica colectivista
interfirié en la libertad individual (...) el limitado éxito de la plani-
ficacién centralizada o su fracaso total a la hora de lograr objetivos
declarados (...) debe atribuirse a las implicaciones politicas de la pla-
nificacion central y a la falta de voluntad para seguir su légica cuando
hacerlo requiere pisotear los preciados derechos privados. (Ibid.: 44-
45)

Definido el objetivo y senalado el “enemigo”, Friedman plantea el pro-
grama a seguir, el “plan” de actuacién, en el que se recogen todos aquellos
aspectos en los que se ha de proceder a una limitacién de la actuacién estatal
y una ampliacién de la de las “instituciones libres” (las empresas privadas
en una economia capitalista competitiva): el control monetario, la organi-
zacién financiera y la politica fiscal, la educacidn, el recurrente problema de
las tendencias monopolistas, etc. Todos estos aspectos se resuelven mediante
una misma férmula: crecimiento econémico; o lo que es lo mismo: ninguna
de las cuestiones concretas consideradas implica una especificidad particu-
lar que deba ser tratada de manera diferenciada; todos los problemas que se
puedan considerar, independientemente de la especificidad concreta de cada
uno, dejardn de serlo en el momento en que se dé crecimiento econémico.
Y —el presupuesto se reitera una y otra vez— s6lo puede darse crecimiento
econémico fomentando la inversién de la empresa privada; lo que significa
eliminar todas las trabas que el Estado puede poner a dicha inversién.

Mediante la f6rmula, se invierten radicalmente los presupuestos keynesia-
nos, particularmente el que establece la necesidad de una mediacién estatal
en las relaciones entre capital y trabajo. Si para Keynes, con esa mediacién,
el Estado se convertia en factor “multiplicador”, para Friedman, lo que hace
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es distorsionar la eficacia del mercado para la distribucién del ingreso. El
argumento s6lo se sostiene bajo el presupuesto, implicito, de la competen-
cia como principio regulador de la actividad econémica. Vedmoslo. “Un
elemento central en el desarrollo de un sentimiento colectivista en este siglo
(...) ha sido la creencia en la igualdad de ingresos como meta social y la vo-
luntad de utilizar el brazo del Estado para promoverla” (Ibid.: 231).

Esta concepcidn sitda al Estado, en su papel mediador, redistribuyendo
los ingresos generados con el objetivo de una cierta igualacién econémica.
La tendencia a la igualacién, desde la éptica neoliberal, va en contra de la
competencia, por lo que esta funcién redistribuidora del Estado serd contra-
ria al buen funcionamiento econémico. Muy al contrario de ello, “En una
sociedad de libre mercado, el principio ético que justificaria directamente la
distribucién del ingreso es: ‘A cada uno segtn lo que él y los instrumentos
que posee producen’ (Ibid.: 231).

Se trata de un «principio ético», se dice; y se califica como tal porque,
“(...) gran parte de la desigualdad de ingresos (...) refleja las diferencias
iniciales en las dotes, tanto en términos de capacidades humanas como de
propiedad. Fsta es la parte que plantea un problema ético realmente dificil
(Ibid.: 234; cursivas nuestras).

Como planteaba el ordoliberalismo alemdn, la desigualdad (diferencias)
es una condicién necesaria para el buen funcionamiento de una economia
basada en el principio de la competencia; una desigualdad que Friedman se-
fiala como fruto de las capacidades humanas y de la propiedad; lo que signi-
fica asumir como condicién de partida que hay una desigual distribucién de
dichas capacidades y de dicha propiedad. Una intervencién redistributiva
del Estado tenderia a alterar esa desigualdad, que se considera constitutiva,
“natural” y, por tanto, necesaria para el buen funcionamiento de la econo-
mia. La desigualdad de ingresos reflejaria esa desigualdad constitutiva, de
modo que habria que permitirla, no tratar de corregirla.

El mantenimiento de dicha desigualdad se justifica, precisamente, por lo
que Friedman considera “el principio central de una economia de mercado™:

(...) el principio central de una economia de mercado es la coope-
racién mediante el intercambio voluntario. Los individuos cooperan
con otros porque de este modo pueden satisfacer sus propios deseos
de manera mds eficaz. (...) 87 cada parte recibiera lo que contribuys al

producto agregado, no se llevarian a cabo intercambios que hubieran



CAriTULO 4

sido mutuamente beneficiosos. Por tanto, al menos en un sistema que
depende de la cooperacién voluntaria, el pago de acuerdo con el pro-
ducto es necesario para que los recursos se utilicen de la forma mds
eficaz. (Ibid.: 237-238; cursivas nuestras)

Ese principio se define como «cooperacién mediante el intercambio vo-
luntario», es decir, la economia consiste en intercambios que se establecen
de manera voluntaria (libertad; no coaccién) y pueden ser interpretados
como acciones “cooperativas”, porque quienes cooperan, a través de ese in-
tercambio, logrardn, mds eficazmente (que, si no cooperaran, debe sobre-
entenderse), satisfacer sus intereses; asi, los intercambios son “mutuamente
beneficiosos”.

Ahora bien, y esto es lo importante: dichos intercambios #no se dardn si,
como ingreso resultante, “cada parte recibiera lo que contribuyé al producto
agregado” ;Qué significa esto? Que si, como resultado en forma de ingreso,
Gnicamente se obtiene lo adelantado, y nada mds, no interesard llevar a cabo
el intercambio; porque lo que se persigue con dicho intercambio, lo que
Friedman presupone que se persigue, es un beneficio, un ingreso mayor a la
cantidad adelantada; por lo que, efectivamente, esos actos cooperativos de
intercambio son, en realidad, inversiones que lo que persiguen, por ambas
partes, es la obtencién de un beneficio.

Por lo que, para Friedman, el principio bésico de la economia de mercado
es la inversién, que lo que persigue es un beneficio, por mucho que dicha
inversién se enuncie como “cooperacién mediante el intercambio volunta-
rio”. La intervencién del Estado, redistribuyendo ingresos (que en realidad
son, se presupone, beneficios resultantes de una inversién), recortando be-
neficios a quienes los han obtenido en mayor cuantia (porque disponen de
mejores cualidades y/o mds propiedad) para dérselos a quienes los han obte-
nido en menor cantidad (porque disponen de peores cualidades y/o menos
propiedad), estd alterando la “esencia” de la economia capitalista: la de una
competencia que se asienta en la desigualdad y que debe producir necesaria-
mente desigualdad. “Un sistema capitalista que implica el pago de acuerdo
con el producto puede caracterizarse, y en la practica se caracteriza, por una

considerable desigualdad de ingresos y riqueza” (Ibid.: 240).
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Por lo tanto, la recuperaciéon de la libertad, que el intervencionismo key-
nesiano habfa secuestrado, conduce a un mercado liberado de las regula-
ciones politicas, basado en la competencia, con la empresa como unidad
fundamental y que implica necesariamente “una considerable desigualdad
de ingresos y riqueza”. Esa es la libertad que reclamaba Milton Friedman en

1962.
IV. El nuevo ideologema: la flexibilidad

La palabra flexibilidad entré en el idioma inglés en el siglo XV su
sentido original derivaba de la simple observacion que permitia constatar
que, aunque el viento podia doblar un drbol, sus ramas volvian a la
posicién original. Flexibilidad designa la capacidad del drbol para ceder
y recuperarse (...) Sin embargo, en los escritos de economia politica
posteriores a Adam Smith, el acento se pone en el cambio por si mismo.
Esta clase de flexibilidad se asociaba a las virtudes empresariales (...)
Para Mill, es el comportamiento flexible lo que genera la libertad
humana. (...) en nuestro tiempo, la nueva economia politica traiciona
este deseo personal de libertad (...) y la bisqueda de la flexibilidad [ha]
producido nuevas estructuras de poder y control en lugar de crear las

condiciones de liberacion.

Richard Sennett (2000: 47-48)

La actualizacién de los argumentos ordoliberales, a partir del liberalismo

“renovado” de Milton Friedman, dio pie, al situar al Estado y su interven-
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cionismo econémico como culpables de la crisis de los afios 70, a la formu-
lacién del principal ideologema'®® del neoliberalismo, la flexibilidad.

Segin tal ideologema, lo que la actuacién estatal habia generado, en el
funcionamiento de la economia, era “rigidez”, una rigidez forzada que im-
pedia que los mecanismos econémicos de la competencia actuaran segtin su
l6gica interna. Esta rigidez habria sido la causa fundamental del agotamien-
to del modelo keynesiano; una rigidez estructural que abarcaria todas las

esferas del funcionamiento de la economia.

1V. 1 Red, poder y trabajo

En particular, la rigidez definirfa tanto el tipo de produccién de caricter
fordista como la estructura organizativa de la empresa que se basaba en di-
cha produccién.'® No obstante, ni la flexibilidad hacia la que se orientaron
los nuevos modelos de produccién industrial, ni la que va asociada a la reor-
ganizacién empresarial nos indican la verdadera naturaleza de la flexibilidad
en tanto que ideologema de la racionalidad neoliberal. Pero ambas, en cierta
medida, implican ingredientes que si forman parte de ella: las nuevas formas
de organizacién de los procesos productivos y las nuevas modalidades de or-

ganizacion, y gestién, empresarial requieren de un nuevo tipo de trabajador.

183 Utilizamos el concepto “ideologema” en analogfa al de “mitologema” que proponia Roland
Barthes (1980): un mito —la construccién representacional del sentido del mundo a partir, no
de su realidad empirica y un conocimiento contrastable, sino de una gran metdfora que exalta,
mediante figuras fantdsticas, los valores y principios fundamentales— se compone de un conjunto
de unidades representacionales bésicas que se combinan y relacionan; un mito serfa un conjunto
organizado de mitologemas. Del mismo modo, entonces, podemos asumir que una ideologia —un
conjunto sistemdaticamente organizado de ideas que dota de sentido al mundo, con la pretensién de
representarlo apelando a su realidad empirica mediante un conocimiento contrastable— serfa un
conjunto organizado de ideologemas, cada uno de los cuales organiza una parte del conjunto total
de ideas que constituyen a la ideologfa. La flexibilidad serfa uno de los principales ideologemas de
la ideologia neoliberal; entendiendo la condicién “ideoldgica” del neoliberalismo en el sentido an-
tedicho. Byrne (2017) considera, entre las diferentes formas de concebirlo, el neoliberalismo como
ideologfa; en este sentido, Harvey (2007) interpreta el neoliberalismo como una respuesta de las
clases dominantes a “la progresiva solidificacién de unas clases populares que cada vez estaban mds
y mejor organizadas en términos politicos”(Candil Moreno, 2022: 38) —argumento que rechaza
Peck (2010) por su cardcter “estructuralista’—.

184 Se omite aqui la consideracién de ambos aspectos, que conducen a dos de las dimensiones en
las que se asienta el ideologema de la flexibilidad neoliberal. Los mismos pueden ser consultados en
Ferreira (2025), epigrafes: “Cadena de montaje y estandarizacién”, “De la pirdmide a la red” (Pdgs.
218-225). La argumentacidn se basa en: Castells (1996) —y su referencia a Biggart (1992)—, Sayer
(1999) y Sennett, 2000).
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El punto de conexién entre flexibilidad productiva y organizativa, por
un lado, y flexibilidad laboral, por otro, viene dado por la reestructuracién
de las relaciones de poder en la empresa y su traduccién en los tiempos de
trabajo. Tanto los procesos de produccién flexible como las modalidades de
organizacién empresarial flexible requieren una nueva forma de ejercicio de
la autoridad en la que ésta, invisibilizindose y sin necesidad de ejercerse de
manera expresay directa, se hace, sin embargo, mucho mads intensa. Sennett
denomina a esta modalidad de ejercicio de la autoridad “concentracién sin
centralizacién” del poder (Sennett, 2000b: 56-58).

En este aspecto es fundamental el uso de las nuevas tecnologias, el acele-
rado proceso de informatizacién generaliza de nuestra existencia; la confi-
guracién de lo que se ha dado en llamar la era digital. Pero tan importante
es la tecnologia propiamente dicha, decisiva en la configuracién de las rela-
ciones econémicas que van a definir el funcionamiento de la racionalidad
neoliberal —relaciones que se materializan en los procesos de produccién y
en las estructuras organizativas de las empresas—, como el cambio cultural
asociado a las mismas, que Castells define como “cultura de la virtualidad
real” (Castells, 1998b: 383 y ss.). Un nuevo marco cultural en el que se han
desdibujado las referencias espacio-temporales: secuencia y territorio han
dado paso progresivamente a la instantaneidad indefinida y los flujos sin
fronteras; un tiempo atemporal y un espacio sin territorio que posibilitan la
configuracién de identidades flexibles.

A ello hay que sumar (se verd en el siguiente epigrafe) el desmantelamien-
to progresivo de todas las regulaciones normativas que dotaban de estabi-
lidad y seguridad (“rigidez”) al trabajo asalariado propio de la racionalidad
keynesiana.

Los nuevos procesos de trabajo adquieren, en el marco de unas organiza-
ciones descentralizadas que ejercen un control sobre los ritmos, los periodos
y las jornadas de trabajo mediante dispositivos tecnolégicos de vigilancia
permanente, una variabilidad extrema, en cuanto a tiempo, intensidad y

exigencia de rendimiento; la disponibilidad permanente, como imposicién
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generaliza, se traduce en un régimen de autoridad constante, sistemdtico e
invisible.'®

La nueva modalidad de ejercicio difuso y descentralizado del poder en las
organizaciones empresariales ha instaurado la norma del “horario flexible”,
“en lugar de turnos fijos que no varfan de unos a otros, la jornada de tra-
bajo es un mosaico de gente con horarios diferentes y mds personalizados
(...) parece ser una liberacién de los horarios, una auténtica victoria de la
organizacién moderna sobre la rutina de toda la vida” (Ibid.: 59).'%¢ Este
tipo de horario flexible es el privilegio minoritario de un muy pequefio gru-
po de trabajadores que, efectivamente, pueden decidir de manera auténo-
ma su jornada laboral. Pero la generalizacién del horario flexible, asociado
inevitablemente a los contratos a tiempo parcial, implica una «flexibilidad
heteré6noma» (Prieto, Ramos y Callejo; 2008), impuesta discrecionalmente
por la direccién, que no flexibiliza el horario en funcién de las necesidades
del trabajador, sino a la inversa: es el trabajador el que tiene que adaptarse a
las variaciones de horario que se le impongan en funcién de las necesidades
laborales de la empresa.'®’

La generalizacién de esta flexibilidad de la jornada laboral; es decir, la
ruptura con la rigidez propia de una jornada laboral regular, estable e inva-
riable, caracteristica del modelo keynesiano, que impide al empresario utili-
zar a voluntad, en funcidn de las variaciones del mercado, la mano de obra,

es la auténtica plasmacién objetiva de la flexibilidad neoliberal: la capacidad

185 “Los nuevos sistemas de informacién proporcionan a los directivos un amplio cuadro de la
organizacién y dejan a los individuos, al margen de cual sea su lugar en la red, poco margen para
esconderse. (...) La sobrecarga de direccién de los pequefios grupos de trabajo con muchas tareas es
una caracteristica frecuente de la reorganizacién de las empresas (...) la empresa grande mantiene
bajo su control al cambiante “cuerpo de baile” de las empresas que dependen de ella (...) esa red
de relaciones desiguales e inestables (...) complementa el poder para reorganizar una institucién
de arriba hacia abajo en fragmentos y nédulos de red. El control puede ¢jercerse fijando objetivos
(...) y cada unidad tiene la libertad de alcanzarlos como le parezca conveniente. Sin embargo, (...)
Es raro que las organizaciones flexibles se marquen objetivos ficiles de alcanzar” (Sennett, 2000:
57-58).

186 Esta forma de ejercer de manera difusa y descentralizada se hace mucho mds evidente con las
nuevas modalidades de trabajo que permiten hacerlo en casa, el “teletrabajo” —cuyo volumen se ha
incrementado notablemente a partir de la pandemia de la COVID—.

187 Mds adn, en cierto tipo de trabajos —como es el caso de los ¢jecutivos de banca (Prieto, Ramos,
Callejo; 2008)— en los que se da la posibilidad de una flexibilidad auténoma del horario laboral,
puede darse el caso, porque el sueldo va asociado a incentivos por rendimiento y se crea una extrema
competencia entre los propios trabajadores, que la “autonomia” se traduzca en una autoexigencia
que lleva a jornadas incluso mds extensas que lo que vendria exigido por contrato. La supuesta au-
tonomia se transforma, realmente, en autoexplotacién.
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de utilizacién flexible de la fuerza laboral, segin las variaciones fluctuantes
del negocio e implicando, siempre el minimo coste posible. Esta flexibilidad
no puede, sin embargo, materializarse en la prictica, en las estructuras or-
ganizativas de las empresas y en los procesos productivos, si no se modifican
las regulaciones normativas de la actividad laboral, eliminando las verda-
deras rigideces achacables al intervencionismo keynesiano: las seguridades,
garantias y protecciones que el trabajo asalariado, como actividad, llevaba
asociadas en forma de derechos sociales; es decir, como ya anticipaban los
ordoliberales, era necesario reemplazar las politicas sociales por una privati-
zacion e individualizacién generalizadas de los riesgos asociados al trabajo,
para lo cual, el Estado debia emprender toda una operacién «terapéutica»
sobre el conjunto de las clases trabajadoras (Crespo, Serrano; 2013).

La gran operacién flexibilizadora de la racionalidad neoliberal ha sido
la progresiva desregulacién del trabajo, el desmantelamiento progresivo de
todas las normativas asociadas, como protecciones, a la condicién salarial
y la configuracién de un mercado laboral asentado en la precariedad, la
temporalidad y la contratacién a tiempo parcial. Y, en paralelo, para hacer
viable dicha operacién, ha sido necesario que el poder politico, subordinado
y al servicio de los intereses de la competencia empresarial, configurase una
nueva “subjetividad” del trabajo, una nueva mentalidad, empresarial, en el

conjunto de las clases trabajadoras.

1V. 2. Mercado y ciudadania

La racionalidad neoliberal ha tenido como una de sus estrategias princi-
pales la de reconfigurar el mercado laboral: el reconocimiento expreso de
las clases asalariadas como sujeto colectivo, necesario e integrado en una
racionalidad en la que el individuo egoista del liberalismo cldsico quedaba
subordinado, para el logro de su objetivo primario, a la constitucién de una
demanda solvente que sélo podia lograrse, para la gran industria fordista,
mediante el reconocimiento politico del factor trabajo como agente colecti-
vo de pleno derecho, sin cuya contribucién en forma de consumo el modelo
no era viable, eso, desde la éptica neoliberal, atentaba contra la libertad in-
dividual; la capitalizacién simbdlica del sufrimiento de los trabajadores en

forma de reconocimiento politico, de pertenencia efectiva, a un orden social
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que no reposaba, no podia reposar, exclusivamente en la racionalidad del
egoismo individual, habia secuestrado la libertad individual; una libertad
concebida primaria y fundamentalmente como libertad econémica, soporte
de cualquier otro tipo de libertad (Véase supra), que tenia en la competencia
su principio fundamental y en la desigualdad una condicién necesaria de
existencia.

Reinstaurar la libertad implicaba, en consecuencia, eliminar todas las tra-
bas que la intervencidn estatal, durante tres décadas, habia puesto a esa com-
petencia y la necesaria desigualdad que su légica requeria. Dado el objetivo,
y al modo en el que los ordoliberales procedieron a organizar su aparato
conceptual para superar los déficits del liberalismo clasico, el neoliberalismo
procedié, en los anos 70 —y aplicando un aparato conceptual andlogo al
ordoliberal—, a senalar los errores del keynesianismo.

Conviene apuntar que, a diferencia de A. Smith y de J. M. Keynes, que
formularon sus concepciones atendiendo al momento histérico del capita-
lismo de su época, por lo que ambos concibieron una racionalidad ajustada
a la actividad econémica que era determinante —el comercio internacional
en expansion, para A. Smith; la produccién industrial fordista, para Key-
nes—, M. Friedman no definié qué actividad econémica, dado el agota-
miento de la produccién industrial fordista, habria de ser la determinante
para la generacién del beneficio.

Los ordoliberales habian sustituido el principio del intercambio por el
de la competencia,'®® y, tanto para ellos, como para el propio Friedman,
esa competencia remitia a una empresa genérica cuya actividad especifica
resultaba indiferente. Por lo que, debido a tal inespecificidad, resultaba ficil
invertir los términos: en lugar de definir, en tanto que fundamento de la
actividad econémica, la competencia como principio empresarial, se podia
definir cualquier actividad, si era la competencia la que la motivaba, como
una actividad empresarial. Asi, el beneficio se constituye, igualmente, en el
objetivo generalizado de cualquier actividad que se lleve a cabo bajo la 16gi-

ca de la competencia.

188 Keynes, por el contrario, habria sustituido el principio del intercambio por el de la produccién,
la produccién industrial; como ya se ha mencionado, para Smith la incipiente produccién indus-
trial de finales del siglo XVIII no era mds que un medio necesario para el desarrollo comercial; Para
Keynes, por el contrario, la produccién industrial era un fin en si misma.
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Sobre esta presuposicion se podia argumentar en contra de la interven-
cién keynesiana. La argumentacién llevard a cabo una inversién de priori-
dades en cuanto a objetivos: si para Keynes el objetivo era la creacién de
empleo, a partir del cual se garantizaria la existencia de una demanda que,
a su vez, favoreceria la inversién empresarial, dado que la creacién de em-
pleo llevaba a medidas de intervencién politica que alteraban la légica de
la competencia —medidas, ademds, de cardcter redistributivo que reducian
esas necesarias condiciones de desigualdad requeridas para el adecuado fun-
cionamiento de la misma—, el objetivo primario ahora seria el fomento
de la inversién, una inversién que, al venir impulsada por la competencia,
requeria, no de intervenciones econémicas del Estado, sino de medidas po-
liticas, no directamente econémicas, que creasen las condiciones adecuadas
para que la competencia se activase; dadas dichas condiciones, la inversién
conducird a un incremento del beneficio que, ulteriormente, terminard por
crear empleo. No se abandona el objetivo de la creacién de empleo, pero
queda subordinado y diferido en el tiempo.

Las décadas de los ochenta y los noventa han presenciado la constitu-
cién de un nuevo modelo de crecimiento econémico cuyo rasgo cen-
tral es la autonomia del mercado. (...) Lo relevante de esta transfor-
macién (...) es (...) la diferente secuencia en la que se encuadran los
elementos que componen ambos modelos de crecimiento econémico
(...) Asi, las politicas de empleo fueron, en los afnos posteriores a la
IT Guerra Mundial, componentes del crecimiento econémico. En los
afos ochenta esa secuencia fue sustituida por otra en la que el creci-

miento econémico es la condicién a la que se subordinan las politicas
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de empleo. En este cambio subyace una nueva visién de la politica,
bdsicamente asociada a la gestién y administracién de la légica del
mercado. (Bilbao, 1999: 305).'%

Por tanto, se ha asistido a la puesta en marcha del programa ordoliberal,
actualizado por Friedman, en el que la “l6gica del mercado” es la competen-
cia, y la funcién del Estado, subordinado a la misma, su gestién y adminis-
tracién, como ya sabemos.'”

Esta inversién de la l6gica del funcionamiento econémico va a conducir
a la puesta en marcha de la gran operacién de flexibilizacién neoliberal. En
primer lugar, del principio de la competencia, derivardn dos exigencias —
vale decir, imperativos funcionales—: la competitividad y la productividad;
la competitividad es una exigencia estrictamente empresarial orientada a la
eficiencia, en tanto que la productividad es una exigencia que recae sobre
los trabajadores, pero vinculada, en tanto que condicién necesaria de ella,
a la primera (una empresa con trabajadores poco productivos nunca podrd
ser competitiva).””’ La exigencia de productividad laboral vinculada a la
competitividad empresarial implica, en la practica, que los costes en mano

de obra se reduzcan lo mdximo posible en relacién con la inversién total,

189 “El cuestionamiento del estatuto del pleno empleo es un reflejo de la desvinculacién entre el
principio del crecimiento econémico y sus consecuencias. Cuestionamiento que adopta dos mo-
dalidades distintas. Una consiste en sefialar que las nuevas condiciones del crecimiento econémico
han transformado el empleo en un bien escaso. (...) La otra modalidad (...) se inscribe en la 16gica
constitutiva del actual modelo de crecimiento econémico. La competitividad y la estabilidad de la
moneda son dos de sus rasgos mds importantes y en relacién a ambos el pleno empleo tiene efectos
negativos. La nocién de eficiencia, vinculada a la competitividad, implica una teoria de los sala-
rios bajos (...) La estabilidad del nivel de precios requiere, por su parte, el establecimiento de un
régimen salarial cuyo crecimiento no supere el crecimiento de la productividad” (Ibid.: 306-207).
Sobre esta cuestidn, y las diferencias al respecto entre la orientacién keynesiana y la neoliberal, Véase
Bilbao (1994); y para la particularidad del caso espafiol, Prieto (2024).

190 Cuando se utiliza la expresién “crecimiento econémico” se estd utilizando una metdfora organi-
cista (al igual que cuando se habla de “crisis econémica” — Véase al respecto Lizcano (2006)—, pues
el crecimiento es una propiedad de los seres vivos; el sentido objetivo es que se produce un aumento
del beneficio; es decir, la inversién de capital lleva a efecto su objetivo, lo que, cabe presuponer, la
incentiva: un contexto de incremento del beneficio para el capital fomenta la inversién de capital.
En los anos ochenta y noventa eso significa que se dan unas condiciones éptimas para que la com-
petencia actie como principio del funcionamiento econémico.

191 No puedo dejar de mencionar, por lo sintomdtico que es de la gran capacidad de “impregna-
cién” del discurso neoliberal, que la gran mayoria de mis alumnos/as utilizan, sistemdticamente,
la palabra competitividad de manera errénea en lugar de competencia, como si el principio de la
competencia, automdticamente, quedara subsumido por el imperativo empresarial derivado de ella.
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asi como el tiempo de utilizacién de la misma: un trabajador productivo
produce mucho en poco tiempo y a bajo coste; y una empresa competitiva
necesita trabajadores productivos.

Esta doble exigencia es la que conduce a una reconfiguracién del mercado
laboral, que debe cumplir como condicién que el aumento de productivi-
dad no afecte a la estabilidad de los precios, por lo que el nivel salarial debe
estar condicionado por la evolucién de la inversién y, ademds, debe haber
siempre un excedente de oferta de empleo en relacién con la demanda.™?

Solamente una nueva configuracién del mercado de trabajo cuyo ho-
rizonte sea la homogeneizacién de las condiciones de trabajo, cumple
con esa condicién. La flexibilidad supone la ruptura de relaciones es-
tables entre el trabajador y el puesto de trabajo, instaurando un régi-
men generalizado de rotacién en torno a los puestos de trabajo. (...)
La flexibilidad termina con la estabilidad de la trayectoria laboral y su-
pone la existencia de un amplio grupo social sometido a condiciones
laborales cambiantes (...) la inseguridad, con todo lo que ello implica,
se instala como rasgo permanente. (Bilbao, 1999: 307-308)

He ahi el objetivo de la flexibilidad laboral: la generalizacién de la in-
seguridad. Por lo tanto, de la incertidumbre y la inestabilidad. En dltima
instancia, el efecto real de la flexibilidad laboral, la genuina flexibilidad
neoliberal, serd la precarizacién generalizada de las condiciones de trabajo,
ya que ésta garantiza una de esas condiciones necesarias para el fomento de
la inversién, el abaratamiento de la mano de obra. Lo que el neoliberalismo
califica de “rigidez” en lo que al mercado laboral se refiere es, en realidad,
proteccidén, seguridad y estabilidad; s6lo mediante la ruptura de éstas serd
factible generalizar el principio de la competencia —con su doble exigencia
de competitividad y productividad—, extenderlo a un colectivo, el de los
trabajadores asalariados, que ya no va a poder capitalizar su sufrimiento,

192 La economia neocldsica lo formula como 7asa Natural de Desempleo (NAIRU —Non-Accele-
rating Inflation Rate of Unemployment)—): cuando el mercado laboral estd en equilibrio, el nivel de
empleo que se observa no puede ser alterado de manera sostenida por la politica monetaria, pues
intentar disminuir el desempleo por debajo de ésa, su “tasa natural”, produciria una inflacién cre-
ciente (Véase Friedman, 1968; Phelps, 1967; Pesaran y Smith, 1995; Federal Reserve Bank of San
Francisco, 1998). La tasa natural de desempleo no vendia a ser otra cosa que el “Ejército Industrial
de Reserva” que Marx (1984d) define en el epigrafe “Produccién progresiva de una superpoblacién
o de un ejéreito industrial de reserva’ de “El Capital” (Libro primero, seccién séptima, capitulo

XXIII).
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gracias a las intervenciones estatales, mediante el reconocimiento de su per-
tenencia de facto, de su integracién, como tal colectivo, en un orden social
para el cual su contribucién, econémica, es esencial.

El objetivo de la flexibilidad laboral, objetivo bdsico de la pretensién neo-
liberal de recuperacién de la libertad individual, fue la supresién de la con-
dicién salarial como principal factor de integracién social, la eliminacién de
su funcién como elemento determinante de la cohesién social.

(...) en el momento en que el trabajo parece desaparecer de las so-
ciedades que se habian basado fundamentalmente en él, la pregunta
se expresa[:] (...) ;Coémo hacer frente a los riesgos de la dislocacién
social y politica? ;A dénde va la cohesién social? (...) la bisqueda de
sentido (...) es la cuestién cardinal en la que los interrogantes sobre el
trabajo se incardinan (...) “Mafnana, todos seremos precarios” reza un
seminario. ;Debemos prepararnos a “existir sin puntos de referencia y
aceptar vivir constantemente con la incertidumbre” y a “relativizar el
lugar y el valor del trabajo” (...)? (...) Asistimos, en efecto,en versio-
nes sabias o periodisticas, a la difusién de ciertas ideas que describen y
prescriben el retroceso del lugar del trabajo en la sociedad (...) La base
comun de todas estas tesis es que el pleno empleo se ha convertido en
un objetivo obsoleto. (Bouffartigue, 1996: 91-92) '%°

La flexibilidad laboral implica la remercantilizacién (Prieto, 1999; Gé-
mez y Prieto, 1988) del trabajo, de la condicidn salarial; es decir, la elimina-
cién de todo aquello que, mis alld de su estricta condicién econémica como
actividad remunerada, le habia agregado el modelo keynesiano; lo que, en
Gltima instancia, significa suprimir la condicién politica que habia llegado
a adquirir:

(...) refiriéndonos a un trabajo histéricamente concreto, al trabajo
tal como se constituyd en la época fordista/keynesiana, (...) cuando
el propio concepto de ciudadania y el concepto del trabajo se hermana-
ban en una sociedad laboral que hacia del derecho piiblico al trabajo el

193 “Expresiones como ‘fin del trabajo’ aluden a la transicién hacia un nuevo modelo de organiza-
cién social en el que el trabajo no serd determinante en la colocacién del individuo en la estructura

social” (Bilbao, 1999: 306-307).
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centro de sus propias condiciones sociales (...) este modelo de vida
laboral, caracterizado por la estabilidad y la normalidad productiva,
por la ciudadania salarial (...) se ha venido transformando, como es
evidente, de manera notable. (Alonso, 1999: 214; cursivas nuestras)

La “rigidez” fundamental que habia que suprimir era, precisamente ésa, la
del valor publico y colectivo que habia adquirido el trabajo asalariado como
factor de integracién social al constituirse, a partir de él, un tipo de ciuda-
dania en la que lo politico se asentaba en una “base material”, econdémica,

La ciudadania, tal como se desarrollé en este periodo histérico, (...)
se ampliaba hasta llegar a ser garantia de titularidades y de derechos
econémicos y sociales por la recepcién de un conjunto estandarizado
de bienes y servicios publicos que normalizaban la ciudadania nacio-
nal en sus aspectos directamente materiales. (...) La ciudadania, por
consiguiente, (...) era mezcla parcial de clases sociales, limitacién de
diferencias por compensacién y redistribucién parcial, situacién de
integracién mediante una combinacién de libertades negativas y po-
sitivas, dentro de un Estado nacional que lideraba el proceso de con-
versién —formal— de las diferencias sustantivas en homogeneidad
normativa. (Ibid.: 215)

Evidentemente, esa limitacidon de las «diferencias sustantivas» resultan-
te de la intervencidn estatal, era, para el neoliberalismo, la limitacién del
principio econémico fundamental, el principio de la competencia. Era la
principal “rigidez” que habfa que suprimir. “(...) el trabajo (...) pasa por
un fuerte proceso de fragmentacion, de individualizacion y de desafiliacion o
pérdida de sus referencias y soportes institucionales; aspectos todos ellos que
configuran tanto el cuestionamiento de su centralidad social como su deva-
luacién en cuanto objetivo politico real, subordinado siempre al discurso de
la competitividad y el mercado” (Ibid.: 214; cursivas nuestras).

La flexibilizacién laboral se ha llevado a cabo mediante medidas politicas
en materia de regulacién laboral, medidas de desregulacién que afectan a
la fijacién de salarios, las tipologias contractuales, la determinacién de las
jornadas laborales, las compensaciones por desempleo, etc., eliminando en

todos los aspectos las seguridades, protecciones y estabilidad que se habian
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superpuesto a la condicién estrictamente econémica, mercantil, del trabajo.
Esta desregulacién ha conducido a una precarizacién generalizada de las
condiciones de trabajo que ha tenido un doble efecto, objetivo y subjeti-
vo. Objetivamente, ha creado una de las condiciones necesarias, segin la
6ptica del neoliberalismo, para la incentivacién de la competencia: el aba-
ratamiento generalizado de la mano de obra."” Subjetivamente, favorece la
desintegracién de una identidad salarial colectiva que permite, a través de
otras operaciones, la inculcacién de esa nueva identidad empresarial en los
trabajadores que es, también, requisito para la activacién y generalizacién
del principio de la competencia:
Dindmicas centripetas (...) tienden a romper la idea de una sociedad
con centro —un centro laboral establecido sobre una relacién laboral
estable— y, asi, fenémenos como la pérdida de la cohesidn social, la
exclusidn, la individualizacién de las trayectorias laborales (...) son
manifestaciones que nos llevan siempre a una misma conclusién: a la
multiplicacion de sujetos frdgiles y de franjas débiles en la institucionali-
zacién social del mercado de trabajo, y la tendencia de éste a tener un
comportamiento no tanto integrativo como disipativo y disgregador.
La explosion de las identidades laborales. (1bid.: 222; cursivas nuestras)'”
Esta tendencia centripeta de los mercados de trabajo, su condicién disgre-
gadora, individualizadora, el debilitamiento y fragilidad de las identidades
que generan, va a definir las nuevas exigencias que la competencia dictard
sobre el trabajo: “Esquemas de alto riesgo, de fuerte disponibilidad, de au-
todisciplina, de fomento de las estrategias de alta contingencia personal, son

rasgos genéricos que operan en todas las nuevas culturas asalariadas —desde

194 Asi, por ejemplo, a mediados de los afios 90, la principal economia nacional del mundo,
EE.UU., origen junto con Gran Bretafia de la puesta en marcha del giro neoliberal, basaba su ven-
taja comparativa, no en su mds que evidente superioridad tecnoldgica, cual cabria suponer, sino en
el hecho de que disponia de la mano de obra nacional mds barata, en términos comparativos: “...en
1995, casi el 30% de los trabajadores estadounidenses estaban ganando salarios de nivel de pobreza”
(Castells, 1998a: 162).

195 “La dimensién social de todo este proceso ha supuesto, en gran medida, una fuerte fragmen-
tacién de los sujetos sociales (...) Para el movimiento obrero, la instauracién ideolédgica de la ren-
tabilidad financiera como criterio general —gubernamentalmente amparado y socialmente acep-
tado por activa o por pasiva— de racionalidad total ha supuesto su desestructuracién como sujeto
colectivo, capaz de ofrecer un proyecto ideoldgico alternativo basado en el trabajo como elemento
regulador de la sociedad y como generador de solidaridad social” ( Ibid.: 222).
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las mds altas a las mds bajas— y, donde, ademds, unas relaciones laborales
crecientemente individualizadas rompen cualquier tendencia a la unifica-
cién politica de los colectivos de cardcter laboral” (Ibid.: 227).

Riesgo, contingencia, autodisciplina, disponibilidad, caracteristicas defi-
nitorias, propiamente, de una mentalidad empresarial que, ahora, son exi-
gencias que surgen en el mercado laboral.

La desregulacién del trabajo asalariado ha conducido, de hecho, a una
subjetivizacién de la actividad laboral: trabajar ha dejado de ser, como con-
secuencia de la flexibilizacién neoliberal, una condicién objetiva, activa y
practica (realizar una actividad remunerada) para pasar a convertirse en una
aptitud, una disposicién.”® La flexibilidad dictamina que, en relacién con
el mercado de trabajo, no es el empleo, la situacién objetiva y estructural
de dicho mercado (niveles salariales, tipos de contratos, jornadas laborales,
etc.), sino la “empleabilidad” (la disponibilidad subjetiva de la persona para
desempenar un trabajo) la cuestién a considerar, y sobre la que actuar.

(...) el término de “empleabilidad” se caracteriza por ubicar los pro-
blemas de insercién de los desempleados en el desajuste entre las com-
petencias técnicas y generales y las necesidades del sistema productivo.
Una segunda acepcién (prevencién) del término de “empleabilidad”
hace radicar las dificultades de insercién laboral en la falta de informa-
cién, las inadecuadas estrategias de bisqueda de trabajo, falsas expec-
tativas, inadecuado conocimiento de si mismo, etc. que bloquearian al
desempleado en su transicién al mercado de trabajo. La interpretacién
del problema se basaria, en este caso, en la carencia de competencias
metodoldgicas o procedimentales de gestion del propio proyecto personal.
(Crespo y Serrano, 2013: 1118; cursivas nuestras)

V. Trabajo, Estado y Terapia

Bajo la l6gica neoliberal y su racionalidad empresarial, por tanto, la “em-
pleabilidad”, la condicién subjetiva, como aptitud y actitud, necesaria para
el acceso al trabajo, pasa a constituirse en una de esas condiciones requeri-
das para un adecuado funcionamiento del principio de la competencia que

pasan a constituir parte de la accién gubernamental.

196 Se personaliza, subjetiviza, un fenémeno que de hecho no tiene nada de personal ni subjetivo;
lo que se trata de promover es una tendencia sistemdtica a “buscar soluciones biograficas a unas

q g
contradicciones con un origen sistémico” (Bauman, 2001: 61).
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De este modo, lo que durante el periodo keynesiano habian sido inter-
venciones que regulaban las condiciones objetivas del mercado de trabajo
pasardn ahora a convertirse en actuaciones que, sin intervenir directamente
en dichas condiciones, lo que deben promover es una adecuada conforma-
cién de la subjetividad de las personas que se ajuste a los requerimientos de
los intereses empresariales y del principio de la competencia. El fomento
de la “empleabilidad”, como parte de las funciones asignadas a un poder
politico subordinado a tales intereses, se traduce en la promocidn, a través
de canales institucionales, de las caracteristicas subjetivas requeridas para la
constitucién de una mentalidad empresarial orientada por la competencia
en el conjunto de las clases asalariadas'’ (mds propiamente, de la poblacién
activa en su conjunto: asalariados/as reales y potenciales).

El trabajo tiene que constituirse como un objetivo personal, no como un
derecho colectivo, que cada persona habrd de merecer. Sélo trabaja quien
merece trabajar; de este modo, se introduce un imperativo moral en la con-
dicién laboral, de naturaleza absolutamente personal, individual. Dicho im-
perativo establece los principios de “rectitud” que deben regular, orientar,
canalizar, el comportamiento de quienes quieren trabajar.

En esas condiciones, la funcién del Estado adquirird una dimensién te-
rapéutica, en el sentido de que, tanto las dificultades en el acceso al trabajo
como las vinculadas a unas condiciones laborales crecientemente deterio-
radas, asumidas como necesarias e inevitables (requisitos exigidos por el
principio de la competencia) son obstdculos a superar, y que sélo quienes
dispongan de la aptitud y las condiciones personales adecuadas podrdn ha-
cerlo; asi, las dificultades relacionadas con el empleo deben ser asumidas,
no como el resultado de las condiciones objetivas del mercado laboral, sino
como una inadecuada conformacién subjetiva, vinculada a una “imperfec-
cién” moral de los/as trabajadores/as. En dltima instancia, quien encuentra
dificultades de acceso al trabajo, o para asumir las condiciones del mismo,
tiene una “patologia”, un defecto constitutivo de personalidad, una “em-
pleabilidad” defectuosa, que el Estado estd llamado a corregir.

Al igual que la 6ptica neoliberal que terminé por imponerse tras el ago-
tamiento de la racionalidad keynesiana surgié en EE.UU. —pese a que,
recordemos, el nicleo de la misma se habia gestado en la Alemania de la

posguerra—, del mismo modo, el origen de esta orientacién “terapéutica’

197 “Corremos de un empleo a otro con la esperanza de que cuando se detenga la musica de los
ciclos globales de capital nos pille cerca un asiento libre” (Rendueles, 2015: 48).
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de la actuacién del Estado es a su vez estadounidense.

Eva Illouz (2007a, 2007b) describe la configuracién de una cultura de
la autoayuda, combinada con ingredientes psicoanaliticos, que ird consoli-
ddndose progresivamente en Estados Unidos a lo largo del siglo XX (Véase
supra). Una cultura que implicard una redefinicién del “yo” en la que las
emociones terminardn por ocupar un lugar central. Entre la primera déca-
da del siglo y finales de los afos 60, se ird extendiendo en la cultura esta-
dounidense la idea de que, para la superacién personal, es imprescindible
erradicar aquellos aspectos de la personalidad que constituyen patologias,
defectos en la configuracién del yo cara a la consecucién del éxito. Dichas
patologias remiten a un plano emocional y tienen como centro de referen-
cia el sufrimiento: serd la permanente lucha contra el sufrimiento lo que
permitird superar los obstdculos, configurando un yo apto. Esta concepcién
instalard toda una narrativa terapéutica (Id.) en la que la psicologia clinica
y la psiquiatria irdn introduciendo progresivamente, en forma de categorias
diagnésticas (“sindromes”), un conjunto creciente de patologias que requie-
ren terapia para su superacion.

Esta narrativa terapéutica revierte sobre el propio yo, convierte en proble-
mas intimos y personales, subjetivos y, fundamentalmente emocionales, los
problemas objetivos. En altima instancia, cualquier fracaso debe ser achaca-
do a un problema en la configuracién de la personalidad, debe ser entendido
como la consecuencia de una patologia que serd necesario tratar. Con ello,
se trata de promover la “automotivacién”, cuyo objetivo, permanente, es el
de un estado mental y moral “sano”, el que debe ser propio del “buen traba-
jador” (Lahera, 2004)."®

Es evidente la funcionalidad, para la racionalidad neoliberal, de la com-
binacién de la competencia como principio generalizado de la accién y las
relaciones sociales y una cultura que asume que la raiz de todo fracaso es
una patologia, un defecto en la configuracién de la personalidad, un pro-
blema mental. La resultante es una subjetivacion generalizada, tanto de las
condiciones objetivas de la existencia (la competencia, como impulso de la

persona, determina el discurrir de los acontecimientos), como de la propia

198 Uno de los prototipos terapéuticos del neoliberalismo es el coach: el coach/ terapeuta es un faci-
litador, un orientador, jamds un resolutor: el coach no soluciona ningtin problema, sino que ayuda
a que el cliente encuentre por si mismo esa solucién (Giddens, 1995), eliminando, asi, lo que debe
ser asumido como una patologia de la voluntad.
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configuracién de los agentes sociales (no es la realidad efectiva de puesta en
practica de la competencia lo que los determina, sino su condicién mds o
menos patoldgica).

Cuando las concepciones de Friedman comienzan a tomarse en conside-
racién para la orientacién de la accién gubernamental, la narrativa terapéu-
tica estd ya plenamente instalada en EE.UU.; no cabe entender la rdpida
asimilacién y extensién de las unas sin la existencia, como sustrato, de la
otra. La generalizacién de la racionalidad neoliberal mds alld de EE.UU.
s6lo puede darse con la generalizacién, a su vez, de una cultura, como sus-
trato, de orientacién terapéutica.'”

Competencia y terapia; economia y politica; mercado y Estado: si el prin-
cipio de la competencia no puede actuar segin su propia légica, porque
entre el conjunto de los trabajadores no se da una adecuada conformacién
(mentalidad), una de las funciones del Estado pasard a ser, puesto que habrd
de entenderse dicha inadecuacién como una patologia, intervenir terapéuti-
camente para corregirla.

Esta intervencién terapéutica serd correlativa a las medidas de desregula-
cién normativa del mercado de trabajo; con lo que precarizacién y terapia
van de la mano, como doble funcién de una accién politica subordinada
a los intereses y principios empresariales, a la competencia: modificacién
objetiva de las condiciones laborales, modificacién subjetiva de la menta-
lidad de los/as trabajadores/as; la accidon terapéutica del Estado define la
precariedad laboral, no como una consecuencia objetiva de la evolucién de
las normativas laborales, sino como el resultado de una patologia en la con-
formacién de la mentalidad de los/as trabajadores/as.

La intervencién terapéutica estatal se expresa en toda una reconfiguracién
lingtifstica, conceptual, en relacién con el trabajo y el empleo, cuya médxima
expresién son las Politicas Activas del Empleo o Politicas de Activacion del Em-

pleo. “(...) la activacién, hace del problema de insercién laboral una cues-

199 Amparo Cano Esteban (2023) trata de la extension de esta cultura o narrativa, sehalando como
la psiquiatria ha sido capaz de exceder los limites del campo estrictamente médico para hacer de la
“salud mental” un principio de regulacién politica.
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tién de inadecuadas orientaciones morales, actitudes y motivaciones hacia
el trabajo. Segiin esta concepcidn, el sujeto desempleado o inactivo sufriria
de un déficit de competencias actitudinales que explicarfa los hdndicaps
ante los que se enfrentan los desempleados en su transicién al mercado de
trabajo” (Crespo y Serrano, 2013: 1118).2%

Bajo la férmula de politicas activas o de activacién del empleo subyace,
precisamente, esa atribucién moral asociada a la condicién de empleabili-
dad:

La justificacidon ideoldgica de este movimiento hacia la activacién va
mds alld de una mera apelacién a argumentos econémicos (crisis fi-
nanciera del Estado social (...) Tampoco parecen ser razones sociales
su principal eje justificativo, dada la escasa eficacia de estas medidas
para combatir el desempleo o la exclusién social, tal y como [demues-
tran] diversos estudios (...) Se trata, mds bien, de la apelacién a la
ideologia y a los valores morales, segtin los cuales la pasividad en-
gendrarfa dependencia y desresponsabilizacién social. Estos recursos
morales se insertan en una demanda social mds general: la obligacién
ética (y destino ineludible) de constituirse todo individuo en sujeto
autogobernado. (Ibid.: 1119)*

Desde esta formulacién, la cuestién del empleo es una cuestién de res-
ponsabilidad personal, una responsabilidad que apela a principios morales,
por lo que se constituye en una obligacién afrontarla, a titulo personal, y el
Estado debe hacer explicita tal obligatoriedad: “Esta apelacién a la respon-
sabilidad individual otorga legitimacién al cardcter coactivo que adquieren

cada vez con mds frecuencia los programas de activacién. Esta reformula-

200 “A pesar de esta diversidad de acepciones, todas ellas comparten dos rasgos: el hecho de articu-
larse casi exclusivamente en torno a los factores de la mano de obra, implicando la responsabiliza-
cién de los afectados y la individualizacién del problema; y el hacer de la nocién de “competencias”
(técnicas, metodoldgicas o morales) el eje articulador de la valoracién (de la empleabilidad) de los
demandantes de trabajo, frente a concepciones anteriores como podrian ser la de cualificaciones o
habilidades laborales. (...) la nocién de activacién (...) empieza a sustituir y solaparse progresiva-
mente (...) con la nocién de empleabilidad” (Crespo y Serrano, 2013: 1118).

201 Entre los estudios a los que alude en la cita, sobre la escasa eficacia de las medidas de activa-
cién para combatir el desempleo o la exclusién social, estarfan: Ayala y Rodriguez (2006); Barbier
(2006); De la Porte y Pochet (2003); Konle-Seidl y Eichhorst (2008); todos ellos, citados en Crespo
y Serrano (2013).
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cién normativa afecta a la posicién del sujeto ciudadano y del Estado social,
permaneciendo sin embargo incuestionadas las leyes del mercado, es mis,
contribuyendo a afirmarlas y naturalizarlas” (Alonso, 1999: 1120, cursivas
nuestras).**?

Es a partir de esta orientacién terapéutica que surge toda la nueva nomen-
clatura neoliberal que reconceptualiza, subjetivando, individualizando, mo-
ralizando, el mercado de trabajo: empleabilidad, en primer término; pero
también, disponibilidad, autorresponsabilidad, adaptabilidad, etc.; todo el
conjunto de sustantivaciones que conforman la flexibilidad laboral.

Nomenclatura que trata de definir y delimitar una nueva subjetividad y
que, en gran medida, es producto de los nuevos discursos de la gestién y
gerencia empresarial:

Los discursos manageriales (...) consciente o inconscientemente fo-
mentan y legitiman toda una serie de prdcticas y estrategias organiza-
cionales que moldean la subjetividad de los trabajadores, producen una
oposicién estructural entre buenas précticas, relacionadas con el mo-
delo postfordista (que llevan al éxito) y malas practicas, relacionadas
con los modelos anteriores (que llevan inevitablemente al fracaso).
(Candil Moreno, 2022: 98; cursiva nuestras)

Se trata de discursos prescriptivos que, supuestamente, se basan en la
objetividad y cientificidad de los expertos; las disciplinas de la economia y
de la psicologia del trabajo confluyen para ocultar la componente conflic-
tiva, consustancial a las relaciones laborales, y lo hacen, “(...) a través de
una serie de mitos, como el mito de la cooperacién, el mito del trabajador
libre, el mito del trabajador comprometido, el mito del trabajador feliz, que
describen/prescriben situaciones ideales de win/win que dificilmente se co-
rresponden con la realidad” (Ibid.: 99).

Es la nueva micro-mitologia del mundo del trabajo que va a sustentar los
procesos de configuracién de la subjetividad que lleva a cabo la ideologia
neoliberal: la dimensién subjetiva del trabajador, para esta nueva micro-mi-
tologia, pasa a configurarse como un terreno complejo, un territorio “que
debe ser explorado, entendido y regulado” (Rose, 1999: 56; ciz. en Candil
Moreno, 2002: 99).

202 “Este discurso de la activacién es manifestacién del énfasis contempordneo en hacer de la vo-
luntad el dmbito de lo problematizable y el ‘gobierno de las voluntades’ el espacio de intervencién

politica. La individualizacién no corre tanto pareja con la autonomizacién como con la fragiliza-
ciéon”(Ibid.: 1123).
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La operacién terapéutica de fondo es la configuracién de ese nuevo em-
presario-de-si-mismo que se anticipaba en las formulaciones de la teorfa del
Capital Humano; de la mentalidad competitiva y empresarial de las clases
trabajadoras; de la nueva subjetividad requerida para la constitucién de un

tejido social cuya unidad bdsica sea, objetiva y subjetivamente, la empresa.

VI. Flexible y Global

Competencia, flexibilidad y terapia son los elementos que constituyen
la racionalidad neoliberal, tanto en el plano estructural como en el feno-
menoldgico. Sin embargo, en el primero de ambos planos, el estructural,
es necesario considerar un aspecto que, si bien no afecta sustancialmente a
nuestra argumentacion y podria ser omitido, ayuda, no obstante, a la ade-
cuada comprensién de dicha racionalidad.

En la reconfiguracién de la relacién reciproca entre politica y economia
que el neoliberalismo establecié, al igual que sucediera con las formulacio-
nes del liberalismo cldsico y del keynesianismo, el marco de referencia tenia
una clara delimitacién territorial: el Estado nacién. Aun cuando desde el
inicio, la expansién internacional de la economia capitalista —expansién
comercial durante el periodo liberal cldsico; expansién de la produccién
industrial, durante el periodo keynesiano— dotaba de una condicién su-
pra-nacional a la esfera econémica, el mercado, las relaciones entre la poli-
tica y la economia lo eran de un Estado nacién en relacién con un mercado
nacional, ambos, a su vez, vinculados con otros mercados nacionales y otros
Estados nacién.

Asi mismo, las propuestas del ordoliberalismo se referian al Estado ale-
mdn y a la economia alemana. Y, por supuesto, la concepcién de Friedman
tenfa como referencia EE.UU.

Pese a ello, el neoliberalismo, en el proceso de su progresiva implantacién
en el conjunto de los paises capitalistas, rompié con dicha territorialidad.
Esta ruptura tuvo que ver con el desarrollo tecnolégico acelerado que di-
chos paises experimentaron inmediatamente después del agotamiento del
modelo neoliberal, pero también con el hecho de que dicho desarrollo pa-
sarfa a convertirse en el medio esencial de funcionamiento de la actividad
econémica que ocuparia, en sustitucién de la produccién fordista, el papel
de principal fuente de generacién del beneficio, la inversién financiera de

cardcter especulativo. La ruptura tiene un nombre: Globalizacion.
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No entraremos en el debate respecto a la globalizacién ni nos extendere-
mos en su caracterizacién; Gnicamente y de manera muy sintética sefialare-
mos lo que ha supuesto cara a la definitiva consolidacién de la racionalidad
neoliberal.

Mis alld de si la “verdadera naturaleza” de la globalizacién es politica,
econémica o cultural, su dimensién especificamente econémica es de radi-
cal importancia, pues marca la pérdida de toda capacidad de control de los
Estados nacién sobre una economia transnacional que opera ininterrumpi-
damente a través de las bolsas a nivel mundial.

Ahora bien, no es el conjunto de la economia lo que ha alcanzado esa
dimensién transnacional adscribible a la globalizacién: en lo que se refiere
a la movilidad de mano de obra y de mercancias y servicios, las fronteras
nacionales siguen representando limites objetivos; iinicamente las inversio-
nes de capital han escapado completamente a dichos limites; y no todas las
inversiones, sino especificamente aquellas que se realizan en los mercados
secundarios o mercados de riesgo. Como senala Joaquin Estefania, se trata,
en lo econémico, de una “globalizacién mutilada”:

(...) la globalizacién realmente existente se compone de los siguientes
médulos: a) LIBERTAD ABSOLUTA de los movimientos de capita-
les. b) LIBERTAD RELATIVA de los movimientos de mercancias y
servicios, con las limitaciones que establecen los paises ricos para que
no entren en ellos —sin aranceles y barreras— los productos com-
petitivos de las zonas pobres del planeta. ¢) LIMITACIONES CRE-
CIENTES al libre movimiento de personas, que se multiplican con las
migraciones masivas del Tercer y Segundo Mundo al Primer Mundo.
Es pues una globalizacién con un brazo mis largo que otro, por una
parte, y sin una pierna —es decir, mutilada—. (Estefania, 2002: 28-29;
mayusculas en el original)

Por lo tanto, es el capital, el capital financiero, y sélo él, lo que adquiere
esa capacidad de transcender las delimitaciones territoriales de los Estados
nacién, de liberarse de los controles politicos de los mismos y actuar, segin
sus intereses, sin restricciones practicamente de ningdn tipo. De tal modo
que, como apunta Baricco (2002) puede entenderse la globalizacién como
la nueva forma que ha encontrado el capital para extender su dmbito de ac-

tuacién mediante medios pacificos, dejando si, con ello, de depender de un
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soporte nacional, politico —y apoyado en la capacidad real o potencial de
intervencién bélica—, para ampliar el campo de sus operaciones.?”

La globalizacién, en términos econémicos, es, segin Castells, “una eco-
nomia con la capacidad de funcionar como una unidad en tiempo real a
escala planetaria” (ciz. en Estefania, 2002: 30), algo que la define, esencial-
mente, como una economia financiera. Una economia financiera que se
apoya en una base tecnoldgica que la dota de un cardcter inmaterial; aun
cuando, de hecho, si tiene una base material, que reside, “(...) en el desa-
rrollo tecnolégico de los medios de comunicacién (entendiendo estos en el
sentido mds amplio: tecnologias de la informacién y el conocimiento), en
la transferencia de conocimientos y de gestién en tiempo real de los flujos
financieros y en la estandarizacién —como consecuencia de lo anterior— de
los mercados (Ibid.: 30).

Se compone de una “masa creciente de capitales que navegan por el ci-
berespacio” (Ibid.: 31) que proporcionan unos rendimientos, una rentabili-
dad, un beneficio, sensiblemente superiores a los de las inversiones cldsicas
en la actividad productiva, que se logran, ademds, sin la intervencién de los
otros dos factores econémicos, tierra y trabajo; son capitales que se retroa-
limentan a si mismos sin repercusién directa alguna sobre la economia de

bienes y servicios.?%*

203 “;Dénde nace esa curiosa forma de estrabismo que nos lleva a ver solamente los sintomas de la
enfermedad que queremos encontrar, pero no todo lo demds? (...) ;Ha sucedido esto asi, de forma
espontdnea, o ha habido alguien que se ha empleado a fondo para provocarle al planeta (mejor di-
cho, a Occidente) este estrabismo tan particular? / (...) / Hay demasiada fuerza en este deslizarse del
planeta hacia la globalizacién como para creer que no se trate de un camino guiado / (...) / ;Cudl es
el combustible de la globalizacién? El dinero (...) Es el dinero que estd buscando un campo de juego
mds vasto, porque confinado en su terreno habitual no puede multiplicarse en demasia y muere por
asfixia. (...) Durante siglos (...) la guerra siempre se ha hecho para poner el dinero en movimiento
(...) Y aqui se muestra como evidente la revolucionaria anomalia de la globalizacién que, de hecho,
es un sistema estudiado para hacer respirar al dinero a través e la paz. No sélo no le sirve la guerra,
necesita la paz” (Baricco, 2002: 25, 27, 28-29).

204 “Las transacciones financieras diarias (entre 1,5 y 2 billones de délares) equivalen, por ejemplo,
a la produccién de bienes y riquezas de un pais como Francia (que pertenece al club de los paises
mids ricos del mundo: el G-7) en un afo. (...) en 1998, los inversores institucionales (fondos de
pensiones, de inversidn, de cobertura, companias de seguros,...) controlaban una suma de veintitin
billones de délares, cifra superior al PIB de los paises industrializados”(Ibid.: 31).
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Las inversiones de estos capitales no se dan en los mercados financie-
ros tradicionales; no son inversiones directas en actividades econdémicas,
en forma de acciones o participaciones empresariales, sino que se dan en
los llamados mercados secundarios, constituidos a partir de una ingenieria
financiera que comenzé su andadura ya en los anos 70, con el objetivo de
redirigir los beneficios acumulados durante la expansién keynesiana a otro
tipo de inversiones distintas a aquella en la que dicho beneficio se habia ge-
nerado, la inversién en las grandes empresas de produccién industrial.

Sin pretender disponer de un conocimiento “técnico” sobre dichos mer-
cados, menos aun tras cerca de medio siglo de una evolucién que implica
una progresiva complejizacién de su estructura, su base tecnoldgica y su

2% s{ podemos, no obstante, indicar cudl es su légica, pues

funcionamiento,
ésta, en realidad, es muy simple. Las inversiones en los mercados secunda-
rios son apuestas; apuestas sobre la evolucién futura de determinados nego-
cios, empresas o inversiones realizadas en los mercados primarios. La com-
binacién de diversas de tales apuestas componen los productos financieros
en los que se invierte y que ofrecen, en caso de que la apuesta sea ganadora,
una rentabilidad muy superior a las inversiones tradicionales. Es un tipo de
actividad financiera que ha facilitado la constitucién de grandes empresas
transnacionales que realizan sus inversiones en cualquier lugar del planeta
que parezca ofrecer un beneficio a corto plazo gracias a una apuesta segura.
(...) la globalizacién significa los procesos en virtud de los cuales los
Estados nacionales soberanos se entremezclan e imbrican mediante
actores transnacionales (...) ;en qué se funda el nuevo poder de los
empresarios transnacionales? ;De dénde surge y cémo se reproduce
su potencial estratégico? (...) [Estdn] en condiciones de servir[se] de
los Estados nacionales y de los centros de produccién individuales en
contra de ellos mismos y, de este modo, conseguir “pactos globales”
con vistas a unas condiciones impositivas mds suaves (...) [Pueden]
distinguir automdticamente (...) entre lugar de inversién, lugar de
produccidn, lugar de declaracién fiscal y lugar de residencia (...) Esto
justifica, por su parte, el concepto de “subpolitica”, entendida (...)
como un conjunto de oportunidades de accién y de poder (...) reser-

vadas a las empresas que se mueven en el dmbito de la sociedad mun-

dial. (Beck, 2008: 34, 19-20)

205 Al respecto, puede consultarse Izquierdo Martin (2000).
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Basicamente, estos capitales se invierten apostando sobre la evolucién de
otros capitales, que no intervienen, propiamente, en dicha inversién, y si la
evolucién en la que se ha basado la apuesta, la inversidn, es la esperada, el
beneficio llegard a los inversores sin que el capital invertido haya generado
actividad econémica alguna excepto la de la propia inversién.?*

La actividad financiera de los mercados secundarios se ha convertido en
la principal fuente de beneficio para el capital: es la que acapara el mayor
volumen de inversién —aun cuando el nimero de inversores sea muy mi-
noritario—, y de ella depende, ha acabado dependiendo, el conjunto de
la economia; y a ella se ha subordinado la funcién politica de los Estados
nacién:*"’

Es en esta forma especifica en la que las redes financieras globales son
el centro nervioso del capitalismo informacional. Sus movimientos
determinan el valor de las acciones, los bonos y las divisas, llevando
a la ruina o la riqueza a inversores, empresas y paises. Pero estos mo-
vimientos no siguen una légica de mercado. El mercado sube y baja,
es manipulado y transformado por una combinacién de maniobras
estratégicas realizadas por ordenador, psicologia de masas de fuentes
multiculturales y turbulencias inesperadas, causadas por grados cada
vez mayores de complejidad en la interaccién de los flujos de capital
a escala global. (...) sus esfuerzos heroicos [de los economistas] para
encontrar modelos de expectativas racionales son descargados de in-
mediato por los magos de las finanzas para obtener nuevas ventajas

competitivas de este conocimiento innovado sobre los modelos de in-
versién ya conocidos. (Castells, 1998b: 377-378)

206 Esto ha dado pie a la creacién de productos financieros “perversos”, que no son los propios de
estos mercados, pero adoptan su légica, como, por ejemplo, la longevidad de personajes famosos:
se invierte sobre la fecha probable de fallecimiento. Estas perversiones ilustran una condicién muy
particular de los mercados secundarios de inversidn: si un inversor tiene la capacidad de influir
efectivamente en la evolucién de aquello sobre lo que invierte, naturalmente, lo hard, creando una
ventaja comparativa (en la ejemplificacidon perversa: si se apuesta por una fecha como la mds proba-
ble para el fallecimiento de X, quizd se busque la garantia de acertar mediante el asesinato...). Esta
particularidad ilustraria la légica de las “profecias autocumplidas” de Merton (1972, 1980).

207 “En efecto, el término ‘globalizacién’ (...) no apunta precisamente al final de la politica, sino
simplemente a una salida de lo politico del marco categorial del Estado nacional (...) la nueva
retérica de la globalizacién (...) [hace] salta[r] a la vista de manera puntual las importantes conse-
cuencias politicas de la escenificacién del riesgo de globalizacién econémica. (...) La economia que
actda a nivel global socaba los cimientos de las economias nacionales y de los Estados nacionales
(...); se trata, en definitiva, de la liberacidn respecto de los corsés del trabajo y el Estado tal y como

han existido en los siglos XIX y XX” (Beck, 2008: 15, 17).
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La combinacién de una concepcién que relega el papel de Estado a una
funcién subordinada a la actividad econémica, por una parte, y la expansién
de un tipo de actividad econémica que, por su propia naturaleza, trasciende
las fronteras de los Estados y, gracias a su soporte tecnolégico y su inma-
terialidad, escapa a toda capacidad de control por parte de éstos, por otra,
conduce a la racionalidad neoliberal a adquirir, a partir de mediados de
los afios 90, su verdadera entidad, quedando claramente definida cudl es la
fuente fundamental de obtencién del beneficio que le es propia —y que, ni
los ordoliberales ni Milton Friedman acertaron a identificar—, fuente que,
por ser tal, eleva un grado la subordinacién del Estado al principio econé-
mico de la competencia: esa subordinacién se va a dar habiendo suprimido,
en la prdctica, la delimitacidn territorial que le era propia tanto a la raciona-

lidad del liberalismo cldsico como a la keynesiana.?*®

VII. La capitalizacién simbélica de la competencia

El neoliberalismo ha impuesto una nueva racionalidad capitalista que ha
situado de nuevo en el centro, tanto a nivel estructural como fenomenolé-
gico, su presupuesto emocional bédsico: el egoismo individual. Y lo ha hecho
solventando el problema que, ni reconocié ni afrontd, el liberalismo cldsico:
el de extender el presupuesto al conjunto de todos los agentes econémicos;
es decir: presuponiéndolo como fundamento de la racionalidad estructural
y asumiéndolo, fenomenolégicamente, como constitutivo del agente em-
presarial, hacerlo extensible a quienes, al contrario, no lo poseen primaria-
mente como catalizacién de su accién econdmica, los trabajadores.”

El liberalismo cldsico pretendié que dicha extensién era factible sobre la
base de una racionalidad calculadora individual asumida como disposicién
innata inscrita en la propia naturaleza humana. Se trataba de una ficcién,
como senala Polanyi (1989b, 1989¢, 1989f), que conllevé una transmuta-

208 La globalizacién, tratada con todo el rigor que mereceria, implicaria considerar en mucha ma-
yor profundidad las cuestiones aqui tan s6lo brevemente apuntadas, junto con algunas otras mds.
No cabe en el presente trabajo tal profundizacién que, en todo caso, no alteraria el discurrir ulterior
de la argumentacién.

209 Esta extension en el plano fenomenolégico del egoismo como presupuesto de la accién laboral,
vinculada al ideologema de la flexibilidad, conlleva que: “La mejor mentalidad que puede desarro-
llar el individuo neoliberal es una mentalidad inconformista con los valores de la sociedad asalariada,
abierta al cambio, a plantearse nuevos retos, nuevos proyectos que le permitan evolucionar y no
estancarse” (Candil Moreno, 2022: 45; cursivas nuestras): la mentalidad inconformista de un indi-
viduo “permanentemente activo” (Moruno, 2018: 41).
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cién en el plano simbélico del egoismo, como principio, por su finalidad, el
beneficio, redefinido colectivamente. Es decir, en la formulacién de la mano
invisible de A. Smith, lo decisivo, cara a la movilizacién de los trabajado-
res, no era su principio, el interés privado, sino su resultado, el incremento
general de la riqueza, entendido y asumido como logro colectivo, suma del
esfuerzo todos los que contribufan a la actuacién sin interferencias de ese
interés privado; también, por tanto, de quienes, no actuando a partir de él,
ayudaban, con su aportacién, a que actuase.

El interés privado define, precisamente, el egoismo individual, no a partir
de su catalizador emocional egoista, sino de su objetivo, el beneficio, permi-
tiendo que el egoismo, instrumentalizado en forma de interés econémico,
conecte de manera automdtica, pero “invisible” (no puede, ni debe, saberse
c6mo), lo individual con lo colectivo: la satisfaccién del interés egoista tiene
como consecuencia la satisfaccién del interés general. Mediante esta cone-
xién que convierte, como interés econdmico, al egoismo individual en un
beneficio publico o colectivo se puede llevar a cabo la capitalizacién simbé-
lica del sufrimiento laboral que es necesario aportar para la realizacién efec-
tiva de su objetivo, que no es ya el del beneficio exclusivamente individual.
Como ya se ha senalado en el capitulo II, de ahi surge la eco-ego-filia de ese
empresario oculto que produce el liberalismo clésico en el plano simbélico, el
trabajador como un empresario del sufrimiento que rentabiliza como con-
tribucién a un proyecto colectivo, movilizado por el egoismo individual,
pero que acabard otorgdndole, en el futuro, también a él el “derecho” a ser
egoista —y no sufrir— y alcanzar la condicién plena de individuo.

Esta capitalizacién simbélica del sufrimiento laboral, como se ha visto,
no podia perpetuarse en el tiempo porque, segin la légica estructural del
modelo liberal clasico, la realizacién efectiva del beneficio simbdlico asocia-
do al sufrimiento laboral no podia darse: la racionalidad econémica no se
sostenia, no se podia sostener, de manera autbnoma, como lo demuestra el
discurrir histérico del periodo y el modo en que llegé a su agotamiento.

La racionalidad keynesiana puso en suspenso el egoismo individual como
fundamento econémico en el plano estructural: manteniéndolo, no obs-
tante, como el ingrediente definitorio de la racionalidad fenomenolégica
del agente empresarial, e impulso necesario de una economia capitalista; y
asumi6 la necesidad de redefinir la racionalidad fenomenolégica adscribible
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al agente laboral, porque la racionalidad estructural requeria de él, no sélo
su sufrimiento laboral, sino su contribucién, ademds, como agente colectivo
en el plano del consumo. No cabia revertir, sobre un fundamento indivi-
dual, esa necesaria contribucién en forma de beneficio simbélico alguno
que no implicara el reconocimiento expreso, efectivo, de la necesidad de esa
contribucién. No se podia capitalizar el sufrimiento a partir de una condi-
cién empresarial, oculta y simbélica, del conjunto de las clases trabajadoras.

De este modo, la racionalidad estructural dejé de basarse en un princi-
pio atribuido a la condicién humana, para situarse en otro que apelaba a la
configuracién histérica de las expectativas de los agentes econémicos: una
ley psicolégica general, comln a empresarios y trabajadores, resultado de
las condiciones histéricas de desarrollo de la economia capitalista, y que
actuaba en contra del buen funcionamiento econémico. Era una raciona-
lidad estructural vigente, no hipotética, que se podia corregir; y sélo podia
corregirse desde fuera de la economia, haciendo del Estado mediador de la
relacién entre dos racionalidades fenomenolégicas radicalmente diferentes:
el interés privado de los agentes empresariales, frente a lo que se constituyé
como ciudadania salarial de un agente laboral colectivo dotado de entidad
como tal en términos politicos.

Asi, en lugar de una racionalidad estructural supuestamente auténoma,
el keynesianismo desarrollé una politicamente regulada, que articulaba la
relacién entre la racionalidad fenomenolégica empresarial y su catalizador
definitorio, el egoismo, actuando seglin su naturaleza pero sometida a res-
tricciones, y una nueva racionalidad fenomenolégica laboral cuyo catali-
zador emocional era compensado simbdlicamente a través del consumo y
de los derechos politicos: la recapitalizacién keynesiana del sufrimiento se
dio mediante la compensacién del mismo en forma de la configuracién de
un nuevo agente colectivo, el trabajador-consumidor y trabajador-ciudadano
que, a través del sufrimiento laboral obtenia recursos para un consumo ma-
sivo y derechos de ciudadania, lo que, sumado, dotaba de un nuevo signifi-
cado a la propia actividad laboral, la revalorizaba simbdlicamente.

El neoliberalismo puso fin a este interludio en el que el egoismo indivi-
dual fue relegado, en el plano de la racionalidad estructural, a una posicién
subordinada; no sélo eso: radicalizé su condicién de maxima definitoria del
funcionamiento econémico. Pero lo hizo sobre unas bases muy distintas a
las del liberalismo clésico.
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En primer lugar. El egoismo, como catalizador de la actividad econémica,
no persigue racionalmente un beneficio a través del intercambio: entra en
competencia mediante actos de inversién, actos en los que la racionalidad
no estd prescrita como necesaria; es un egoismo declaradamente empresa-
rial que, necesariamente, debe actuar como catalizador, tanto de empresa-
rios como de trabajadores. Para el neoliberalismo, sélo sobre la base de ese
principio de competencia generalizado puede actuar de forma adecuada el
egoismo individual, de tal manera que todos los agentes econémicos, em-
presarios y trabajadores, deben orientar su conducta persiguiendo obtener
un beneficio econémico, no en abstracto o evaluado exclusivamente segin
la cuantia sumada, sino en comparacién con los beneficios de los competi-
dores; en condiciones de competencia, el beneficio no es un incremento de
la ganancia, simplemente, sino un incremento superior al de los competi-
dores. Es la propia competencia, como contexto de accién, la que define, en
términos relativos, si el resultado de una inversién puede considerarse un
beneficio o no.

Puesto que lo que se establece como requisito para el egoismo indivi-
dual, elevado de nuevo a fundamento de la racionalidad estructural, es un
principio de competencia generalizado, el Estado, ahora, estd llamado, no a
inhibirse en materia econémica, tal como formulaba el liberalismo cl4sico,
ni a actuar como regulador de la actividad econémica, al modo en que lo
hizo durante el periodo keynesiano, sino a crear y mantener las condiciones
necesarias para que el principio de la competencia actie sin limitaciones.

Nuevamente, aunque sobre otras bases, la racionalidad estructural neoli-
beral es conforme y se ajusta a la racionalidad fenomenolégica de los agentes
empresariales; o, dicho de manera mds expresa: se reconoce abiertamente
que la racionalidad estructural debe funcionar estrictamente al servicio de
la racionalidad empresarial. Y sobre esta base, por fin, se realiza la operacién
que no podia llevar a cabo el liberalismo cldsico: subordinar la racionalidad
laboral al mismo principio que la estructural y la empresarial; puede hacerse
porque ahora el Estado, la funcién y actuacién politica, estd, precisamente,
subordinado a la racionalidad econémica.

sCémo se da la capitalizacién del sufrimiento en la racionalidad neolibe-

ral? Esta es la pregunta que no se ha planteado todavia.
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La razén de no haberlo hecho es metodolégica; en un doble sentido. En
primer lugar: a diferencia de lo que sucede con los periodos del liberalismo
clésico y el keynesianismo, el neoliberal corresponde a una realidad actual-
mente vigente, lo que posiciona al autor de estas piginas como participe de
la dindmica que trata de analizar, por lo tanto, situado en una posicién muy
concreta en términos de las racionalidades estructural y fenomenolégicas
del capitalismo actual: se adquiere la condicién de sujeto/ objeto de una
investigacién en curso®'’ y ello conlleva necesariamente la incorporacién del
principio de reflexividad, segtin el cual se ha de tomar en consideracién que
quien va a formular una respuesta a la pregunta planteada estd implicado,
en términos précticos, en dicha respuesta.

En segundo lugar, sélo el desarrollo previo, tanto de las formas de capita-
lizacién del sufrimiento propias de los periodos liberal cldsico y keynesiano,
tal cual han ido siendo elaboradas en la propia construccién discursiva,
como de la exposicién de los elementos que configuran la racionalidad neo-
liberal, permite llegar a este punto, decisivo, en el que la resultante a modo
de respuesta puede ser formulada de una manera muy concreta, y no de
cualquier otra, en virtud precisamente de que el recorrido, que no se podia
anticipar, ha sido el que antecede, y no cualquier otro posible, que lo hubie-
ra sido, en el momento de iniciarlo. Reflexivamente, sélo una vez alcanzado
este punto del modo en el que se ha hecho, cabe, atendiendo al principio de
reflexividad, aventurar un cierre formal.

El modelo neoliberal ha capitalizado el sufrimiento laboral a través, fun-
damentalmente, de las operaciones terapéuticas de un Estado puesto al servicio
de los intereses de la competencia empresarial. Se trata de una capitalizacién
que ha consistido en la progresiva implantacién, en un proceso continuo
que comenzd hace ya medio siglo, de una mentalidad empresarial en las
clases trabajadoras: creando las condiciones objetivas para ello mediante la
desregulacién de los mercados de trabajo, y desarrollando, desde todos los
aparatos estatales, comenzando por el educativo, una ideologia de la com-

petencia como principio cultural de convivencia hegeménico.

210 Estoy, en estos momentos, en este renglén de escritura, en esta fecha hora y lugar, todavia en
proceso de culminar la redaccién de este texto (este momento, ahora actual, serd el de un tiempo
pasado para el lector que esté leyendo, ya, esta otra linea y las sucesivas —atin por escribir—, y haya
leido las anteriores).
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El Estado ha cumplido el objetivo marcado por el ordoliberalismo ale-
mdn: ha llevado a cabo una «politica de sociedad» (Foucault, 2008) que ha
logrado instalar el principio empresarial como articulador general del tejido
social: la empresa, objetiva y subjetivamente, se ha constituido en la unidad
bdsica del tipo de orden social promovido por la actuacién terapéutica del
Estado.

La constatacién objetiva e irrevocable, en términos reflexivos, la cons-
tituye la institucién, estatal, universitaria, ultimo escalén terapéutico del
aparato escolar: la institucién universitaria se ha puesto al servicio de la fa-
bricacién sistemdtica de mentalidades empresariales, mediante la progresiva
instalacién de un dispositivo de regulacién, control y cuantificacién de las
trayectorias académicas basado en la légica de la competencia y el beneficio;
prueba de lo cual es el presente texto.?!!

El académico actual es el perfil prototipico del empresario de si mismo en
basqueda permanente de rentabilizacién de su capital humano: la naturale-
za sustantiva del trabajo académico ha quedado completamente vaciada de
contenido, la produccién de conocimiento ha dejado de ser tal para conver-
tirse en produccién de indicadores de medicién de la calidad de unos con-
tenidos que son completamente irrelevantes: no importa el conocimiento,
si lo hay, producido, sino la resultante cuantitativa del mismo y la posicién
jerdrquica a la que conduce segin unos estindares métricos prefijados por
una empresa multinacional que monopoliza la gestién global de ese conoci-
miento (de su, supuesta, “calidad” cuantificada).

La produccién académica de conocimiento es una actividad laboral —por
lo que, constitutivamente, tienen como catalizador emocional el sufrimien-
to— e implica la existencia de un mercado de trabajo, con sus criterios de
acceso y sus especificas condiciones laborales; se trata de un mercado labo-
ral que demanda, y reproduce, un perfil muy determinado de asalariado, el

asalariado académico. Y, pese a lo que de privilegiado tiene en comparacién

211 A modo de ejemplo, en la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad de Murcia, se
) y
ha creado un centro de formacién que oferta a los/as estudiantes cursos de “gestién del estrés y las
q & y
emociones’, “comunicacién positiva y asertividad”, “organizacién personal y gestién del tiempo”.
Se trata de un “Centro de Estudios Empresariales y Econémicos” que presenta una oferta forma-
tiva con cursos —segun reza su publicidad— “centrados en el cuidado emocional, aspecto clave del
ienestar en la medida que condiciona cdmo nos sentimos con nosotros mismos, nuestra capacidad para
bienest la medida q d 7 17 t dad
gestionar las emociones y afrontar las dificultades y también la calidad de nuestras relaciones con los
demds”(Andrés Pedrefio; comunicacién personal, 30 de julio de 2024; cursivas nuestras,).
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con la mayoria de los sectores de actividad laboral —estaria mucho mis
préximo, en términos de su verdad subjetiva (Bourdieu, 1999), al polo del
trabajo escoldstico que la del trabajo forzado—, estd sometido exactamente
igual que ellos al ideologema de la flexibilidad y sus implicaciones précticas
en términos de precariedad, temporalidad y degradacién contractual.

Reflexivamente, formando parte de dicho mercado laboral y testigo di-
recto de su evolucién en las tltimas dos décadas, es evidente que expresa
de manera paradigmdtica la intervencién terapéutica a partir de la cual se
configura la mentalidad empresarial de manera generalizada en el conjunto
de las clases trabajadoras: hay una exigencia de productividad, requerida por
necesidades de competitividad de la entidad de pertenencia (que aun siendo
—no siempre, pero si mayoritariamente— una institucién publica aplicard
criterios de gestién empresarial), de disponibilidad, de adaptabilidad, au-
torresponsabilizacién, etc. de obligado cumplimiento, en condiciones de
competencia generalizada, que de no cumplirse, denotan alguna patologia
que habrd que corregir (cursos de adaptacién y formacién pedagégica, de
innovacién educativa, de emprendimiento, etc.).

Cobrar conciencia —no como fruto de un ejercicio de introspeccidn,
sino, muy al contrario, como una constatacién prictica en términos reflexi-
vos— de que el universo académico, por muy singular que pueda ser su
configuracién, que lo es, no escapa a las operaciones de regulacién terapéu-
tica que han logrado generalizar una mentalidad empresarial que asume que
toda accién es una inversién cuyo objetivo es la obtencién de un beneficio;
de que, en dltima instancia, se es participe activo en esa dindmica, impuesta
como Gnica opcién posible porque, ;cudl es la alternativa? ;hay alternativa?;
hacerlo, nos sitGia en una perspectiva muy distante de la neutralidad objetiva
a la hora de formular respuestas; lo cual es perfectamente consistente con
una perspectiva reflexiva.

En la previa doble interrogante estd la clave esencial de la capitalizacién
del sufrimiento laboral propia del modelo neoliberal; no en si misma, sino
en el hecho de que la intervencién terapéutica del Estado ha erradicado la
posibilidad misma de formularla. El neoliberalismo ha logrado transmutar,
en un paso mdis de degradacién ideoldgica, el hombre unidimensional de
Marcuse (1985) en adimensional: ya no es posible una legibilidad, como
horizonte de referencia y anclaje, que otorgue la primacia a la economia so-
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bre cualquier otro criterio de naturaleza distinta —lo que implica rechazar
alternativas que se sabe disponibles—, porque el horizonte de referencia no
existe; no hay eleccién que hacer, no hay dimensién que seleccionar. No hay
alternativa.

Al hacer de la competencia el principio regulador de la actividad econé-
mica; al implantar, mediante la intervencién terapéutica del Estado, dicho
principio como una mentalidad empresarial extensible a los trabajadores —
lo que implica instituirla como principio de conducta general del conjunto
total de los agentes sociales, excediendo el campo propiamente econémico
(Foucault, 2008)—, asumiendo que la desigualdad, siendo una condicién
natural de partida en cualquier circunstancia, ademds, se define como nece-
saria para el buen funcionamiento de la competencia, un resultado deseable
de la misma, el efecto prictico de la puesta en funcionamiento del principio
es que las condiciones generadas para que el mismo actiie adquieren la en-
tidad de “necesarias”, porque asi viene exigido por el propio principio: las
condiciones han de ser las que son y no cualesquiera otras, las dadas, pues
si no, no habrd competencia; cualquier intervencién tendente a su modifi-
cacién irfa en contra de esa necesariedad adquirida por el propio imperativo
asociado al principio de la competencia. ;Tautologia? Ciertamente. Pero
eficaz:

Es necesario que se dé crecimiento econdmico para que todo el mundo
obtenga los recursos que necesita; pero sélo puede darse crecimiento econd-
mico si hay inversion de capital, por lo que es necesario, primariamente,
incentivar la inversion; para ello, se necesitan unos niveles de competiti-
vidad adecuados, que sélo pueden lograrse con una mano de obra produc-
tiva; y para dicha productividad se requiere flexibilidad, en cualificacion,
disponibilidad y bajo coste, lo que exige, a su vez, un amplio compromiso
con los objetivos de inversion. Por lo tanto, sin el nivel adecuado de flexi-
bilidad laboral que permita cubrir las exigencias de competitividad, no se
creardn oportunidades de inversion y no habrd crecimiento econdmico ni
ingresos para nadie.

En términos pricticos, esas condiciones “necesarias” para la inversién se
traducen en precariedad e inestabilidad laboral, con unos salarios que, en

un porcentaje mayoritario de las clases trabajadoras, no permiten cubrir las
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necesidades minimas bdsicas adecuadamente. ;Merece la pena invertir el
sufrimiento implicado en la actividad laboral en tales condiciones? Necesa-
riamente si, porque las condiciones no van a variar y la alternativa es “nada’;
en el plano simbélico, la capitalizacién del sufrimiento obtiene como bene-
ficio, cruda y llanamente, evitar enfrentarse a la nada. Una nada que seria el
destino merecido por la falta de las aptitudes y de la cualidad moral exigidas
para afrontar con éxito esas condiciones necesarias, de las que deriva que las
oportunidades y las condiciones de empleo deben ser asumidas, no como
oportunidades y condiciones objetivas definidas por el mercado de trabajo,
sino como opciones personales adheridas a la aptitud personal, a la mejor o
peor adecuacién psicolégica, y moral, a los principios de la “empleabilidad”.

De hecho, la capitalizacién simbélica del sufrimiento laboral, de la com-
petencia inculcada en forma de mentalidad empresarial en los agentes labo-
rales, a través de una compensacién econdémica manifiestamente insuficien-
te, puede llevar, en el plano simbélico asociado, un importante volumen
de capital, y por tanto beneficio, simbdélico: basta con observar la cantidad
creciente de competidores laborales que cotidianamente caen, irremisible-
mente en la nada.*'?

Si el neoliberalismo ha logrado, y sigue logrando, capitalizar el sufrimien-
to laboral es, sin duda, porque a través de los mecanismos de intervencién
terapéutica del Estado que inculcan el principio de la competencia y la men-
talidad empresarial como criterios de conducta generalizados, se ha erradi-
cado, en esa misma operacién terapéutica, cualquier capacidad de plantear
(imaginar o pensar) alternativas, cualquier capacidad de concebir, siquiera,
que existe la posibilidad de plantearse algo mds que simplemente “nada” en
el horizonte vital (toda alternativa es una locura que la terapia se encarga de
erradicar incluso antes de que surja).

Ahora bien. La racionalidad neoliberal constituye una fase histérica, to-
davia vigente, de la evolucién de la economia capitalista, por lo que, al igual
que sucedié con las precedentes, cabe presuponer que en su propia légica
estd inscrito el principio de su agotamiento. La concepcién utépica de un

mercado autorregulado en el modelo liberal clésico y la presuposicién ilu-

212 Una “nada” que Castells (1198a) define como los “agujeros negros” del capitalismo informacio-
nal —capitalismo neoliberal globalizado—, zonas en las que los nuevos procesos de diferenciacién
social producen condiciones extremas de desigualdad que conducen a la exclusién social, exclusién
absoluta, a grupos y personas que resultan “prescindibles” para los intereses del capital.
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soria de una demanda indefinidamente creciente en el modelo keynesiano
definieron, en sus mismos presupuestos, lo que acabaria conduciendo, de
manera necesaria, a su decaimiento; cqué es lo que marca, igualmente, en
los principios y presupuestos neoliberales, su pronosticable agotamiento?

La constitucién emocional del capitalismo, su presupuesto de fondo elu-
dido, el fundamento “real” de su racionalidad, es la que puede servirnos
para formular una respuesta. Es imposible pronosticar “cémo” sucederd,
cual serd, concretamente, el discurrir de los acontecimientos histéricos y las
circunstancias que llevardn a ello, pero es relativamente sencillo senalar el
“qué”: es imposible sostener indefinidamente en el tiempo una capitaliza-
cién del sufrimiento basada en un beneficio simbélico definido en negativo,
como evitacién de la nada (sufre o muere: ése es el beneficio propuesto y
otorgado, en forma de precariedad y pobreza); y mds ain lo es cuando se
traduce en términos pricticos en la incesantemente creciente cantidad de
gente arrojada, sistemdticamente, a esa nada (a la muerte social, la exclusién
mds absoluta resultado de la incapacidad de obtener los minimos recursos
necesarios para una vida “digna” o, simplemente, una vida) y la todavia ma-
yor cantidad que, al calor del imperativo de la flexibilidad, se sitGa precaria-
mente, dia tras dia, en el limite inestable de la supervivencia.

El efecto estructural, prictico, de la racionalidad neoliberal es la extensién
de la exclusién y de la incertidumbre: condiciones, objetiva una, subjetiva la
otra, que marcan el limite de su capacidad de capitalizacién simbélica del su-
frimiento: el neoliberalismo estd construyendo la nada como realidad alter-
nativa objetiva, crecientemente constatable y absolutamente incompatible
con el discurso del éxito basado en una competencia generalizada. El neo-
liberalismo capitaliza el sufrimiento devordndolo, simultdneamente, como
base emocional que da soporte a la actividad laboral que toda modalidad
de economia capitalista necesita para generar beneficio. Su limite “natural”
viene marcado por su propia dindmica, constatable de manera objetiva en su
discurrir histérico: llevando al extremo el planteamiento de M. Friedman,
segun el cual la “libertad” del “individuo” sélo puede lograrse a través de
las “instituciones libres” del capitalismo competitivo [es decir: el beneficio,
como base econémica necesaria de cualquier tipo de libertad posible, debe
lograrse a través de la competencia empresarial], siendo la desigualdad una

condicién “natural” de partida, tanto como un resultado deseable, la plena
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libertad se logrard cuando un tGnico individuo obtenga todo el beneficio
generado y los 8.208 millones de personas restantes (Countrymeters, 2024,
2025)*"’ obtengan nada. Sélo en ese momento la racionalidad neoliberal ha-
bra logrado su objetivo, lo cual es imposible porque sin la aportacién laboral
de algunos de esos ocho mil millones no se puede generar beneficio alguno.

En el camino hacia ese objetivo, en algin momento, de alguna manera,
bajo circunstancias impredecibles el neoliberalismo habrd logrado generar
un grado tan mayoritario de sufrimiento no capitalizable que, simplemente,
su base emocional “explotard”: porque la economia, capitalista o de cual-
quier otro tipo, es la forma en la que las colectividades humanas se orga-
nizan para obtener los recursos necesarios para su subsistencia colectiva,
y el capitalismo neoliberal globalizado, en virtud de su racionalidad, estd
actuando en contra de su finalidad como economia. El adoctrinamiento y el
disciplinamiento terapéutico, actuando en un plano meramente racional y
discursivo, mediante apelaciones morales que inciden sobre las emociones,
las desnaturalizan, las despojan de su condicién de tales, las racionalizan e
instrumentalizan, con lo que, progresivamente, erradican su condicién de
catalizadores de la accién humana. Y ése el resultado prictico al que estd
conduciendo la racionalidad neoliberal, camino de su objetivo imposible: la
pardlisis emocional del ser humano y, en consecuencia, la “inaccién”.

El ser humano, especie biolégica, psiquica y social es una entidad mds an-
tigua, mds fuerte, mds consistente que una fase contingente y transitoria de
una modalidad muy reciente de economia; el neoliberalismo ha declarado la
guerra a la especie humana y ésa es una guerra que, necesariamente, perderd.
Frente a la nada, la esperanza de nuestra fortaleza emocional como especie
(biolégica, psicoldgica y social) y su capacidad de resistencia frente al des-
carnado intento de capitalizacién emocional de la misma de una economia
capitalista que ha llevado al extremo su contradiccién estructural: cumplir
un fin colectivo a partir de un interés egoista minoritario y particular; esa
contradiccién, bajo la hegemonia neoliberal, ha llegado al extremo de per-
der por completo de referencia su finalidad econémica, necesariamente co-
lectiva, lo que se traduce en una amenaza de hecho para la supervivencia

colectiva, para la supervivencia, como especie, del ser humano.

213 Dato demogrifico recogido el 02/08/2024 en: countrymeters.info/eWorld. El dato actualizado el
14/08/2025 es 8.315 millones (transcurrido un afo, 100 millones mds).
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Neoliberalismo y reflexividad: preludio transductivo

Al situar el limite objetivo del neoliberalismo en la propia existencia del
ser humano como especie (el colapso emocional de la condicién agencial a
la que estd conduciendo), estamos anticipando la resolucién “transductiva”
a la que nos va a conducir, inmediatamente, el camino recorrido.

Sobre la base de una fundamentacién metodolégica reflexiva, la transduc-
cién se erige como presupuesto epistemoldgico, siguiendo la formulacién
de Gilbert Simondon (1996); como tal, la condicién de posibilidad para la
produccién de conocimiento es la de la existencia de un ser humano porta-
dor de una socialidad que le preexiste y lo dota de una condicién, constitu-
tiva, procesual:

(...) el ser psiquico no es capaz de resolver su problemdtica particular
dentro de su propia érbita. Su herencia de realidad preindividual per-
mite que la individuacién colectiva —que desempena aqui el papel de
las condiciones previas de la individuacién psiquica— contribuya a
la resolucién, al tiempo que esta realidad preindividual es individua-
lizada como ser psiquico que supera los limites del ser individuado y
que lo incorpora a un sistema mds amplio del mundo y del sujeto. La
individuacion en su aspecto colectivo crea un grupo individual —asocia-
do al grupo por medio de la realidad preindividual que lleva dentro de si,
que lo une a todos los demds individuos—; lo individia como unidad
colectiva. Ambas individuaciones, la psiquica y la colectiva, tienen un
efecto reciproco. Nos permiten definir una categoria transindividual
(...) La unidad colectiva proporciona la resolucién de la problemdtica
individual, lo que significa que la base de la realidad colectiva forma
ya parte del individuo en forma de realidad preindividual . (Simondon,
1996: 264; cursivas nuestras)*'

El ser humano es un ser “transindividual” y procesual, cuya existencia
requiere de una interioridad psiquica que lleva, en si misma, una exterio-
ridad relacional incorporada; es decir, el ser humano es un ser social antes,

incluso, de realizarse como tal de manera prictica.

214 “Nos encontramos aqui con un presupuesto de crucial importancia en la constitucién de un
pensamiento socioldgico, una teoria sociolégica moderna: la socialidad es una condicién natural
del ser humano. No cabe considerar la existencia de un ser humano en ausencia del vinculo social;
no cabe la emergencia de un sujeto individual sin la presencia de un colectivo de referencia, de un
contexto de convivencia que le dote de todo cuanto permitird su constitucién como individuo. Lo
social es condicidn necesaria para la existencia de la persona”(Ferreira, 2009a: 17).
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Dada esta condicién procesual permanente, ya no es posible, tampo-
co a este nivel bioldgico, concebir lo relacional como una mediacién
entre términos establemente constituidos y definitivamente configu-
rados; lejos de ello, lo relacional estd inscrito en el proceso mismo
que es el individuo (recordemos que la individuacién genera la diada
individuo-medio) “La relacién no surge entre dos términos que son
individuos ya separados, sino que es un aspecto de la resonancia in-
terna de un sistema de individuacién” (Simondon, 1996: 263). Es de-
cir, en el individuo, como proceso permanente de individuacién, estd
presupuesto el otro, en un sentido amplio, lo que indica la necesidad
de adquirir una “frecuencia” adecuada para participar genéticamente
de un proceso mds amplio que lo excede como individuo. (Ferreira,
2009a: 16)*P
Y en esa precondicién de la existencia del ser humano —aunque Si-
mondon no lo considere—, la dimensién emocional forma parte de esa su
interioridad psiquica —configurada, constitutivamente, a partir de una ex-
terioridad relacional—: recordemos (Illouz, 2007a) que las emociones estdn
inscritas en el ser humano (interioridad psiquica) no de manera natural o
instintual, sino como fruto de una cultura y unas relaciones sociales deter-
minadas (exterioridad relacional). El ser humano es un proceso y una con-
fluencia que, constitutivamente, implica una circularidad generativa entre
interioridad y exterioridad —entre los psiquico y lo social; entre la capaci-
dad de representacién o pensamiento y la realizacién practica de la existen-
cia social— de la que emerge la reflexividad:
La reflexividad social supone una circularidad generativa entre pric-
ticas y representaciones en la que el conocimiento se traduce en con-
secuencias pricticas y éstas modifican las representaciones cognitivas
puestas en juego. Evidencia, entonces, la existencia de un sujeto que
transita sin problemas entre ambos niveles atendiendo a criterios pu-
ramente vivenciales. Pero dado que esa circularidad se constituye so-
bre la base de las interacciones reciprocas de los individuos, ese sujeto

evidencia una dimensién objetiva; y puesto que las précticas van con-

215 El “individuo”, en este caso, es una categoria filoséfica general; expresaria la entidad material,
o unidad empirica, del “ser”; es decir, se trata de un individuo mucho més genérico, que englobaria
al individuo politico y al individuo econémico, en tanto que seres humanos, como expresiones
particulares.



solidando una herencia cultural, los objetos en los que tales practicas

se materializan evidencian una dimensién subjetiva. Esos sujetos/ ob-

jetos se instalan, pues, en el terreno de la transductividad. (Ferreira,
2009a: 6)*'¢

Es, precisamente, esa definicién constitutiva, generativa, reflexiva y trans-

ductiva la que se ve amenazada por la racionalidad neoliberal en su base

emocional. Para afrontarla, se hace necesaria una apuesta “subversiva”:

“’Subversién’ significa literalmente dar una vuelta por debajo, para ver los

fundamentos, ir mds alld de la ley. Cuando algo es necesario e imposible

(dentro de los limites marcados por la ley que lo funda y distribuye sus lu-

gares) es precisa la subversién imaginaria: imaginaria, porque s6lo imagina-

riamente es posible ir mds alld de los limites” (Ibdfiez, 1994: 54-55, n. 27).

216 Sobre la “circularidad generativa” como proceso reflexivo que conforma la dindmica de lo vivo
g p q
y constituye un fundamento para la produccién de conocimiento, Véase: Atlan (1990, 1991); Ho-

fstadter (1992); Prigogine (1990, 1994).
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El camino transductivo es una (re)construccion permanente del método
o meta camino a lo largo del camino, por un sujeto en proceso que sigue

al ser su génesis, en su incesante produccion de nuevas estructuras.

Jesus Ibdnez (1985: 264)

Preambulo

Partimos de la reflexividad como ingrediente de lo social: como tal
deberia ser incorporado en las formulaciones sociolégicas. En conse-
cuencia, no se trata ya de esa suplementaria racionalidad que la socio-
logfa habria de aportar a unos agentes condenados a la inconsciencia
de sus actos reflexivos. En términos socioldgicos, ha de implicar que,
lejos de tratar de alcanzar una certidumbre superior a la que podemos
acceder en virtud de nuestra calidad de sujetos sociales, hemos de
desplegar como principal recurso de nuestros andlisis esa incertidum-
bre caracteristica del fenémeno social que es la reflexividad. (Ferreira,
2009a: 1)

La orientacién de este trabajo —los presupuestos, tanto metodoldgicos
como epistemoldgicos, a partir de los cuales ha sido planteado y desarrolla-
do— es “reflexiva”; no por una eleccién o decisién estratégica, sino porque,
desde hace muchos afios, es la perspectiva a la que la trayectoria académica,
y vital, ha conducido.?"”

Lo que significa que es imposible afrontar elaboracién formal satisfactoria
alguna de este proceso de investigacién con un apartado “conclusiones”; en

el ejercicio de la produccién de conocimiento cientifico, desde una perspec-

217 La fundamentacidn de la reflexividad transductiva como presupuesto metodoldgico ha sido de-
sarrollada en diversos trabajos previos: Ferreira (2001, 2004, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2007c,
2007d, 2007e, 2009a. 2009b. 2009¢).
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tiva reflexiva, es imposible con-cluir, cerrar definitivamente ninguna inves-
tigacién, hacer del producto formal final, acabado, la resolucién efectiva, e
incuestionable, de un problema de investigacién. Sélo cabe exponer el pun-
to provisional, transitorio, del camino al que se ha llegado, sabiendo que el
camino, el “odos”, prosigue, mds alld de las intenciones y de las pretensiones
(mds alld: el “meta” del “odos”) de quien lo ha transitado.

Es por ello por lo que, a la hora de afrontar esta estacién de paso, resul-
ta necesario exponer —tras los anticipos preliminares que se han indicado
previamente— la condicién reflexiva que ha sustentado el camino que ha
llevado a ella y que, en estos momentos, le da sentido y entidad a su preten-
sién de conocimiento.

Toda formulacién teérica debe ser puesta en cuestién, pues procede
de la propia contingencia préctica en la que el sujeto enunciante, suje-
to social reflexivo, se constituye como tal y subsiste en medio de la in-
certidumbre. Quizd no hagamos mds que un simple ejercicio retérico
sobre el que trazar una nueva operacién abstracta de reconstruccién
légica. Por eso, habremos de evidenciar nuestras propias constriccio-
nes en tanto que sujetos sociales sometidos a los avatares de dicha
incertidumbre. (Ferreira, 2009a: 1)

Se han considerado las tres grandes fases evolutivas de la economia capi-
talista tratando de desentranar la racionalidad especifica de cada una, asu-
miendo, de antemano, una serie de presupuestos. Esto significa que “Cual-
quier otro observador habrd necesariamente de cuestionar dicha opcién;
por ello, las premisas deberdn ser puestas en tela de juicio por quien acceda
a interactuar —pricticamente— con ellas” (Ferreira, 2009a: 1). Porque el
investigador social, formando parte de la realidad que investiga, inevita-
blemente, estd “contaminado” por su implicacién prictica y real en ella, lo
que, lejos de ser un obstdculo para producir conocimiento, es un punto de
partida a tomar en consideracién:

(...) como sujetos sociales, [los cientificos sociales] nos enfrentamos
a la tarea de entender, actuando en ella, a la sociedad, que retroactta
a su vez sobre nosotros constituyéndonos como sujetos de conoci-
miento (bucle de imposible constitucién en el caso de las ciencias na-
turales), sujetos de un conocimiento activo que interfiere y modifica
a la realidad social y, como consecuencia inevitable, al propio sujeto
actuante. (Ibid.: 3)
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El saber sociolégico se encuentra atrapado entre un doble imperativo: por
una parte, conlleva una implicacién prictica en el mundo que pretende co-
nocer —lo que hace expresa una dimensién reflexiva; quiérase reconocer o
no por parte del investigador—, que supone asumir la incertidumbre como
ingrediente constitutivo, tanto de la realidad social como de la prictica de
investigacion; por otra, la propia pretensién de conocimiento de dicha rea-
lidad de la cual se forma parte, tiende a la busqueda de un distanciamien-
to, una separacién de dicha realidad, para ampararse en la certidumbre,
preconstruida, de formulaciones previas que gozan de un reconocimiento
y, por ello, permiten traducir la experiencia practica de la investigacién en

218 La dificultad consiste en

una representacion abstracta digna de crédito.
equilibrar esa balanza, siendo consciente de que la investigacién implica
permanentemente un equilibrio inestable entre ambos imperativos, que, ne-
cesariamente, desde una posicién reflexiva, hay que atender.

De ese equilibrio inestable, como tarea de investigacién, surge la orien-
tacién propiamente reflexiva o, mds precisamente, la de una reflexividad
transductiva: “trans”, mds alld, de las inferencias, “duccioness”, estrictamen-
te formales. Esta reflexividad transductiva nos distancia de ciertas orienta-
ciones reflexivas (Beck, Giddens y Lash, 1994; Beck, 1994; Garcia Selgas,
1999; Garcia Selgas y Ramos, 1999; Giddens, 1994; Lamo de Espinosa,
1990, 1993; Lash, 1994; Taylor, 1989; Thiebaut, 1998) que, bajo diversas

manifestaciones, han concebido la reflexividad mds como un privilegio del

218 “Los conceptos no nos estdn esperando, hechos y acabados (...) Hay que inventarlos, fabricar-
los 0 mds bien crearlos, y nada serian sin la firma de quien los crea. Nietzsche (...) escribié: “(...)
Hasta ahora (...) cada cual confiaba en sus conceptos como en una dote milagrosa procedente de
algin mundo igualmente milagroso”, pero hay que sustituir la confianza por la desconfianza”(De-
leuze y Guattari, 1995: 11). Esto, automdticamente, nos sitda al margen de una visién realista/
objetivista: “;Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metdforas, metonimias,
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas,
extrapoladas, adornadas poética y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo
considera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que
lo son”(Nietzsche, 1998: 25). Nos sitta en el terreno de la “vigilancia epistemolégica” que propo-
nia Bachelard (1993): “para el espiritu cientifico, todo fenémeno es un momento del pensamiento
teérico, un estadio en el pensamiento discursivo, un resultado preparado. Es mds producido que
inducido”(Bachelard, 1993: 121); asi evitaremos caer en la pereza: “toda designacién de un fenéme-
no conocido a través de un nombre cientifico aporta una satisfaccién a un pensamiento perezoso”

(Ibid.: 116).
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investigador social que como una condicién constitutiva de la realidad so-
cial.??

Mis alld de los procesos formales de inferencia, la reflexividad transducti-
va se asienta en, y fundamenta por, la condicidn vital y, por tanto, incierta
y creativa, que da soporte a la investigacién sociolégica como proceso préc-
tico:

(...) generando practicas inscritas en la novedad derivada de su incer-
tidumbre reflexiva sin garantias cognitivas, produciendo representa-
ciones del mundo sin referente material definitivo y estable. Su preca-
riedad existencial es condicién de su transductividad teérico/ prictica.
Si la reflexividad y la incertidumbre son constituyentes pricticos de la
vida social, la transduccién es el puente que el sujeto establece entre
esa practica y su conocimiento, es el puente que le dota de subjetivi-
dad cuando se entiende objeto, en tanto que actor social para otros
actores, y es el puente que le dota de objetividad cuando se sabe su-
jeto, en tanto que actor social cara a otros actores sociales. (Ferreira,
2009a: 5)

Cualquier ejercicio de representacién que pretenda estar dotado de la
condicién de conocimiento —cual es el caso del presente texto— puede
asumir, o no, una dimensién reflexiva. De no hacerlo, pretenderd ser un
ejercicio neutro de naturaleza abstracta, de un “sujeto”, cuyo resultado re-
presenta, fidedignamente y sin alterarlo, un “objeto” (en este caso, la triple
manifestacién hist6rica de la racionalidad capitalista). De hacerlo, esa repre-
sentacién no serd, propiamente, el conocimiento producido, sino un paso
intermedio en una circularidad generativa:

(...) una circularidad generativa entre pricticas y representaciones en
la que el conocimiento se traduce en consecuencias pricticas y éstas

modifican las representaciones cognitivas puestas en juego. Evidencia,

219 Las referencias principales para la elaboracién de una propuesta metodolégica fundamentada
en el principio de reflexividad provienen, junto a los presupuestos tedricos de la etnometodologia
(Garfinkel, 1984; Atkinson, 1988; Attewell, 1974; Heritage, 1984), de la Sociologia del Conoci-
miento Cientifico surgida a partir del Programa Fuerte (Barnes, 1977; Bloor, 1976, 1982, 1991)
como corriente critica con la perspectiva normativa de Merton (1985), teniendo como principales
aportaciones a tomar en consideracién (aun no siendo todas ellas declaradamente “reflexivistas”):
Ashmore, 1989; Collins, 1981, 1983; Collins y Pinch, 1979; Cotillo Pereira, 1996; Knorr-Cetina,
1981, 1999; Knorr-Cetina y Mulkay, 1983; Pickering, 1990; Potter, 1998: Woolgar, 1988; Wool-
gar y Latour, 19806).
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entonces, la existencia de un sujeto que transita sin problemas en-
tre ambos niveles atendiendo a criterios puramente vivenciales. Pero
dado que esa circularidad se constituye sobre la base de las interaccio-
nes reciprocas de los individuos, ese sujeto evidencia una dimensién
objetiva; y puesto que las pricticas van consolidando una herencia
cultural, los objetos en los que tales practicas se materializan eviden-
cian una dimensién subjetiva. Esos sujetos/ objetos se instalan, pues,
en el terreno de la transductividad (...): conviven en la conjugacién
permanente de lo intelectual y lo prictico sin pretender en ningin
momento formalizar cognitivamente de manera definitiva esa realidad
de la que forman parte. (Ibid.: 6)

Esta circularidad generativa es, propiamente, fundamento de un método
que requiere de un “postulado de naturaleza ontolégica (...) Los principios
de tercio excluso y de identidad son inaplicables en el nivel del ser (...); sélo
se aplican al ser después de que la individuacién haya tenido lugar y se re-
fieren a un ser bastante disminuido debido a que ha sido dividido en medio
e individuo” (Simondon, 1996: 268). Sobre esta premisa se constituye la
transduccién en tanto que método:

la transduccién (...) denota un proceso (...) en el que una actividad se
pone gradualmente en marcha, propagindose. (...) La transduccién
se produce cuando hay actividad, tanto estructural como funcional
(...). Es la aparicién correlativa de dimensiones y estructuras en un
ser en estado de conflicto preindividual (...). Los términos ultimos a
que este proceso transductivo llega finalmente no existen previamen-
te a este proceso. (...) En el campo del conocimiento traza el curso
real de la invencién (...) que corresponde a un descubrimiento de
las dimensiones segln las cuales se puede definir una problemdtica.
Es el proceso analdgico en la medida en que es vago. (...) se aplica a
todos los casos en los que se produce una individuacién que revela la

génesis de una red de relaciones basadas en el ser. (...) Objetivamen-
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te, nos permite considerar las condiciones previas sistemdticas de la
individuacién, la resonancia interna y la problemdtica psiquica. (...)
La transduccién (...) es (...) también una intuicién (...) que deriva la
estructura resolutoria de los mismos conflictos que hay en el campo
(...). El orden transductivo conserva todo lo concreto y se caracteriza

por la conservacién de la informacién. (Ibid.: 269-271)*°
En consecuencia, afrontamos la exposicién de unas “transducciones” en
las que quien las produce forma parte de, y estd condicionado por, esa ra-
cionalidad neoliberal que integra el “objeto” tratado, y es consciente (re-
flexivamente, no introspectivamente) de ello; y siendo consciente, formula,
desde una localidad contingente y condicionada por la propia realidad que
pretende, transitoriamente, conocer, dicha representacién como producto
de las condiciones histéricas de una realidad que en ella se pretende estén

representadas (circularidad transductiva generativa).*!

220 La transduccién, asumida como principio metodolégico (que en si mismo es un método, al
conectar, por afinidad constitutiva, los planos ontoldgico y epistemoldgico de manera practica,
procesual y generativa) darfa respuesta a la problemadtica de la complejidad que formulaba Morin
(1998) en su Volumen IV de “El Método”, al definir operativamente la continuidad entre el sus-
trato bioldgico y los superestratos psiquico y social —en estrecha conexién con los planteamientos
de Maturana (1978) y Maturana y Varela (1980, 1995a, 1895b)— en la produccién del conoci-
miento, entendido como un proceso préctico no plenamente formalizable; postura que defenderia
Kuhn (1980,1981), al rechazar que las reglas tengan un papel fundamental en la prictica cientifica,
porque: i) ninguna regla especifica por si misma cémo aplicarse, sino que para ello precisa de otra
regla, y asi ad infinitum; ii) las reglas dependen para su aplicacién de la identificacién de objetos
pertinentes, que se logra de forma ostensiva y casuistica —donde el sujeto aprende a discernir las
similitudes y las diferencias pertinentes a cada caso—; y iii) no existe ninguna diferencia cognitiva
entre descubrimiento y aprendizaje: identificar un objeto con un concepto en la escuela y reconocer
el procedimiento adecuado para un problema en la investigacién no son conductas que dependan
de reglas, sino procesos de aplicacién de analogias cuyo acierto o fracaso, dictado por la comu-
nidad, ensena algo acerca del mundo. La transduccién refuta tanto la racionalidad y objetividad
“evolucionistas” de Popper (1985, 1989, 1992), como la demarcacién entre la presunta objetividad
universalista del conocimiento y la condicionalidad subjetiva e histérica de la cultura y la ideologfa
que plante6 Mannheim (1963, 1966).

221 Se apuesta por la produccién de un “conocimiento local” (Geertz, 1994) que renuncia a la
pretension de universalidad de la racionalidad ilustrada, que la Modernidad instituyé formalmente
pero que, segiin Latour (1991), jamds ha podido hacerse efectiva; la Modernidad sélo ha existido
formalmente porque se ha sustentado en un principio que inicamente puede sostenerse en ese pla-
no formal, y cuya materializacién practica es imposible.
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Racionalidad emocional

Se ha considerado la evolucién de la economia capitalista atendiendo a lo
que se ha denominado su “racionalidad” constitutiva, para mostrar cémo la
misma ha atravesado histéricamente tres fases distintas. Sin embargo, se ha
partido del presupuesto de que la racionalidad capitalista se asienta en un
fundamento, no racional, sino emocional: el egoismo.

Se ha tratado de mostrar cémo, en la evolucién histérica de la economia
capitalista podemos considerar la configuracién de tres racionalidades dife-
renciables atendiendo a que, sobre un mismo fundamento, el egoismo, la
accién social que define, en la préctica, la realidad econémica capitalista ha
determinado diferentes formas de relacién entre los dos agentes principales
de toda modalidad posible de economia capitalista: empresarios y trabaja-
dores. Es decir: sobre un fundamento emocional, el egoismo, la organiza-
cién practica de una economia capitalista requiere, necesariamente, de la
contribucién de dos modalidades especificas de accién social y de una rela-
cién o ajuste entre ambas que permita que la emocién que es su fundamento
cumpla el objetivo esencial que la orienta, el beneficio.

Es, precisamente, la forma particular en la que, sobre la base del egoismo
como fundamento primario, se establezca de manera prictica esa relacién
entre esos dos agentes principales, lo que define la racionalidad especifica de
cada una de esas tres etapas histdricas de la economfa capitalista que hemos
considerado.

Para poder llegar a delimitar esas diferentes configuraciones practicas, ha
sido necesario considerar, previamente, la entidad de empresarios y trabaja-
dores en su condicién de agentes sociales. La realidad econémica, en gene-
ral, y la capitalista, en particular, interpretada como una forma particular de
accién, e interaccién, social, remite a una concepcién general de la accién
social en la que tenga cabida especificamente la accién social de caricter
econémico, una concepcién segin la cual, aplicando el marco conceptual
de Bourdieu (1997a, 1997b, 1997c, 1998, 1999, 2001), toda accién social,
incluida la de naturaleza especificamente econémica, tiene un cardcter dual
(y hasta cierto punto contradictorio).

A partir de tal concepcidn, empresarios y trabajadores, en tanto que agen-
tes sociales, actGan a partir de unas disposiciones adquiridas en el propio

campo econdémico, en su conﬁguracién histérica y concreta, ajustindose a
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la regularidad estructural del mismo, que viene dictada por su fundamento
primario, emocional, el egoismo, y que es la 16gica del beneficio.

El problema que se ha planteado es el de comprender la funcionalidad de
las tres fases histéricas de la economia capitalista a partir, no de la compo-
nente propiamente racional de la misma, sino de su fundamento emocional
primario, asumiendo que si, efectivamente, el egoismo, como emocidn, es el
catalizador de la accién econdmica, no lo es de toda accién econémica, sino
s6lo de aquella que corresponde al empresario, concebido como un agente
social; por lo que la accién correspondiente al trabajador debe obedecer
también a un catalizador emocional. Se ha propuesto que el catalizador, en
tanto que agente social, del trabajador, es el sufrimiento.

Asi, la economia capitalista, a efectos del andlisis que se ha seguido, queda
definida como un tipo de accién social en la que intervienen dos agentes,
cuya accién es fruto de un fundamento emocional; y el presupuesto de
fondo es que si no se da la emocién que fundamenta, cataliza, la accién
econémica, dicha accién no se llevard a efecto. Ahora bien, como las emo-
ciones no son ingredientes naturales, instintuales, animales de la condicién
humana, sino resultantes histérica, cultural y relacionalmente configurados
(Illouz, 2007a), cabe formular que la racionalidad capitalista, lejos de su-
poner una constante histéricamente invariable, estd sujeta a la variabilidad
en la configuracién de las dos emociones que estdn en su base como funda-
mento o catalizador de la accién que la define como realidad econémica. De
tal modo que distintas racionalidades obedecen a la distinta conformacién y
relacién reciproca de ambas emociones.

Hemos visto, siguiendo la formulacién de Bourdieu (1999), que toda
accién social comporta una doble dimensién, econémica y simbélica; en
las acciones no econémicas, la dimensién simbdlica es la que es expresa, co-
nocida y reconocida por los agentes implicados —adoptando modalidades
muy diversas (afecto, respeto, gratitud, etc.)—, en tanto que la econémica
estd oculta, eludida (implica una especie de engafio y autoengano, que nada
tiene que ver con el cinismo —Bourdieu, 1999—); en las acciones propia-
mente econdmicas sucede lo opuesto. Asi, considerando que la economia
capitalista presupone, en su nucleo constitutivo, la necesaria relacién, de
naturaleza econémica, entre dos agentes sociales, hemos de asumir que, bajo

esa dimensién econémica expresa y objetiva de dicha relacién, existe otra de
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naturaleza simbdlica; lo que significa que, junto al valor propiamente eco-
némico que resulta de dicha relacién, para ambas partes, estd implicado un
valor simbélico, de reconocimiento, que no es propiedad de quien lo posee,
sino que le es otorgado. Es en este plano, oculto o eludido, de la relacién
econémica entre los agentes econémicos en el que se puede encontrar la

222

explicacién de la racionalidad capitalista,?*? en sus distintas manifestaciones
p p

histéricas, a partir de su fundamento emocional primario.

Beneficio y capitalizaciéon simbélica

Atendiendo a lo que la propia ciencia econémica define como su objeto
de estudio, las tres fases de la racionalidad capitalista consideradas, en dlti-
ma instancia, son distintas formas en las que las colectividades, en este caso,
los paises de la Europa Occidental y Estados Unidos, se han organizado para
la obtencién de los recursos necesarios para su subsistencia (Samuelson,
1976; Véase supra p. 21) ; por lo que esas tres fases implicarian tres mode-
los de organizacién social distintos, modelos de organizacién de la accién
e interaccién social de los agentes econémicos, empresarios y trabajadores.

Al tratarse de modelos especificamente capitalistas, la organizacién (ac-
cién e interaccién) social propia de cada uno de ellos, aunque diferente,
posee un rasgo definitorio comun: la finalidad que como economia deben
cumplir, la satisfaccién de las necesidades colectivas, sélo puede llevarse a
cabo mediante el capital, a través del dinero que una minoria de la colecti-
vidad invierte con la intencién de obtener un beneficio; se trata de modelos
de organizacién social, en consecuencia, en los que es el interés privado el
que hace posible el logro del fin colectivo. Dependen, los tres, de la accién
inversora de capital, cuyo fundamento primario es el egoismo.

Para que el capital, la accién inversora, logre su objetivo, el beneficio —
sin lo cual el fin colectivo no puede cumplirse—, se necesita la intervencién
del trabajo humano, la accién laboral. Es decir, en los tres modelos debe

222 Las variaciones histéricas de esta relacién constituyen lo que hemos denominado “metamor-
fosis” de la racionalidad capitalista; estas metamorfosis son correlativas a las que ha experimentado
el trabajo, en términos objetivos, en su condicién simultdnea de actividad y de norma de compor-
tamiento humanas, las metamorfosis del trabajo y de la condicion salarial que analiza Carlos Prieto
(2024), en un trabajo que culmina mds de tres décadas de investigacién. En palabras del propio
autor: “Mi obra es el resultado de una investigacion de mds de 35 anos, pero, en todo caso, mds alld de
las coincidencia y simetrias se hallan sus diferencias. Tii reflexionas e investigas sobre las “metamorfosis”
del capital en cuanto tal y en términos generales. Yo me centro en las metamorfosis del trabajo y me centro
en el andlisis empirico de su evolucion en Espana. Lo cual puede hacer mds interesante su contraste” (co-
municacién personal, 30 de julio de 2024). Las metamorfosis aqui expuestas son deudoras de las de
Carlos, tanto o mds que de las de Robert Castel (1997). 733
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darse una determinada forma de relacién entre capital y trabajo, de interac-
cién entre accién inversora y accién laboral, que permita la consecucién del
beneficio, para el primero, y que el segundo obtenga, a partir de ese bene-
ficio, su parte correspondiente en cumplimiento del fin econémico general
(la satisfaccién de las necesidades del conjunto de la colectividad).

La relacién entre capital y trabajo, accién inversora y accién laboral, de-
pende, tanto de la intencién del primero, la intencién de obtener un be-
neficio, como de la realizacién del objetivo de tal intencién, la obtencién
efectiva de dicho beneficio, en la cual es en la que tiene que intervenir
necesariamente el segundo. Intencién y realizacidn senalan la necesidad de
considerar que el egoismo implica, de hecho, una doble fundamentacidn, si
atendemos a su objetivo, el beneficio: en cada una de las tres fases histéricas
de la racionalidad capitalista, en las cuales la intencién no variara, dicha ra-
cionalidad adoptard una forma diferente en relacién con la realizacion.

El egoismo define la intencién del beneficio, es su fundamento emocio-
nal y, como tal, cataliza la accién inversora de capital; pero el egoismo no
es fundamento de la realizacién efectiva del beneficio, que depende de la
intervencién del trabajo que, como accién, no tiene por fundamento, cata-
lizador, el egoismo.

El fundamento relativo a la realizacién del beneficio es, de hecho, el que
define diferencialmente las racionalidades de las tres fases. Puesto que remi-
te a la necesaria intervencién del trabajo, de la accién laboral, deberd remi-
tir, consecuentemente a su catalizador emocional.

En consecuencia, lo que se ha tratado de argumentar es que:

El fundamento de la racionalidad capitalista que remite a la realizacion
del beneficio es el sufrimiento, asumido como catalizador emocional de la
accion laboral requerida, necesariamente, para dicha realizacion. Y ello
tiene dos implicaciones: i) Sélo mediante la capitalizacion simbélica de
dicho sufrimiento se puede lograr la realizacion efectiva del beneficio; ii)
cada una de las tres fases de la racionalidad capitalista ha configurado de
una manera particular dicha capitalizacion simbélica.

La intencién de beneficio, objetivo del egoismo en cuanto fundamento
primario de la economia capitalista, atane al agente capitalista y serfa el
punto de partida para la realizacién practica de lo que define, en las tres
fases histéricas de su evolucidn, su racionalidad, propiamente racional, es-
tructural, la racionalidad de cilculo (Weber, 1964, 2001).

La realizacién efectiva del beneficio, por el contrario, remite al agente
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laboral: su intervencidn prictica se constituye como necesaria para la con-
secucion del objetivo de la accién inversora; y esa intervencién no tiene por
fundamento emocional el egoismo; o no lo tiene “naturalmente” en el mar-
co de accién de una economia capitalista. No obstante, es el agente laboral,
como resultado de su accidn, el que, segin Marx (1971, 1984c), produce el
beneficio en forma de plusvalia; pero sélo puede hacerlo a costa de una de-
gradacién de su propia condicién humana, enajendndose de su condicién,
libre y consciente, de “ser genérico” (Marx, 1985).

Racionalidad de cdlculo, plusvalia y enajenacién nos permiten delimitar
el marco general comun a las tres racionalidades capitalistas consideradas.
Pero, para poder establecer con claridad sus diferencias, es necesario integrar
la doble fundamentacién capitalista, respecto a la intencién y respecto a la
realizacién del beneficio, a partir de las conexiones entre los catalizadores
emocionales, egoismo y sufrimiento, y las formas especificas, en cada fase,
que sobre dichas emociones adoptan la accién inversora y la accién laboral;
y, en consecuencia, la condicién especifica, histéricamente configurada de
los agentes portadores de las disposiciones adaptadas a las racionalidades
especificas de cada fase.

Como catalizador de la actividad laboral, el sufrimiento sélo puede actuar
si la accién resultante comporta una compensacién (del mismo modo que
el egoismo sélo actuard como catalizador de la accién inversora si se realiza,
de hecho, su objetivo, el beneficio). Recordamos esto, que ya se ha sefala-
do, porque es de crucial importancia no perder de vista la relacién entre 1)
el sufrimiento como catalizador de la accién, 2) la realizacién de la propia
accién (trabajar), y 3) la compensacién (capitalizacién del sufrimiento). La
accién estd movilizada por el sufrimiento; como emocidn, el sufrimiento
estd en la base, da el impulso para, antecede e informa a la accién; sin el
impulso emocional, no se da accién (Illouz, 2007a). Ahora bien, ello sélo es
asi porque de la ejecucién de la accién se sabe o se espera que se derive una
compensacién; sin esa compensacién, la emocién no actuard como cataliza-
dor, no serd desencadenante de la accidn.

En el momento en el que la légica capitalista ya estd suficientemente ex-
tendida (no es objeto de nuestro andlisis determinar cudndo se puede consi-
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derar, si es posible precisarlo con exactitud, que se dio; ni tampoco por qué),
la situacién de facto es que se da, fruto de una evolucién histérica, conlleva
unas condiciones en las que el egoismo capitalista dispone de medios para,
mediante la utilizacién del sufrimiento laboral, lograra un beneficio eco-
némico. Y el problema, evidentemente, es cémo lograr de manera practica
obtener el rendimiento deseado de ese sufrimiento. Y el sufrimiento tiene
que estar presente, pues de lo contrario no habria base emocional alguna
sobre la que actuar para lograr lo que, en cualquier caso, siempre serd una
participacién forzada en beneficio de una intencién ajena.

En estos términos, la Gnica manera en la que el egoismo puede contar
con la concurrencia forzada del sufrimiento es anticipando algin tipo de
compensacién, que debe resultar, de manera inmediata, de la implicacién
practica de dicho sufrimiento en forma de actividad laboral; de algiin modo,
el agente laboral debe asociar a su accién un resultado satisfactorio, un be-
neficio que nada tiene que ver con el beneficio propiamente econémico, y
que sblo cabe entender como beneficio simbdlico. El salario, como contra-
prestacién econémica, nunca puede llegar a ser compensacién satisfactoria
del sufrimiento (si serd, siempre, compensatorio hasta cierto punto; nunca
de manera absoluta).

Por eso la capitalizacién simbdlica del sufrimiento, la asociacién al mismo
de un beneficio simbdlico, habrd de situarse siempre en el plano oculto o
eludido de la accién laboral, en el plano simbélico, que remite siempre a la
propia condicién activa, sustantiva, de la actividad laboral, al sentido, im-
portancia y reconocimiento que se puede asociar a la misma, y no a su plano
propiamente econémico que sélo remite al salario como contraprestacién
monetaria.

Cada una de las tres racionalidades capitalistas consideradas , a partir de
una racionalidad estructural en la que el fundamento primario, el egoismo,
sustenta a la racionalidad de cédlculo como norma que regula el funciona-
miento de conjunto de la actividad econémica, configurard una racionali-
dad fenomenoldgica en la que egoismo y sufrimiento se relacionan, como
catalizadores emocionales, de tal modo que el primero obtenga el beneficio
econémico que es su objetivo, su intencidn, otorgando, a cambio de la inver-
sién del sufrimiento, para la realizacidn del objetivo, un beneficio simbélico

como compensacion.
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Hemos pues, expuesto las tres configuraciones histéricas que ha adoptado
la capitalizacién simbdlica del sufrimiento laboral, cada una de ellas estable-
cida a partir de diferentes presupuestos econémicos, en los cuales, siempre,
la racionalidad estructural ha desarrollado, atendiendo a las condiciones
particulares del momento, una forma pricticamente realizable de capitali-
zacién simbdlica del sufrimiento laboral.

En el liberalismo clésico, a través del presupuesto de la condicién innata
de un ser humano tendente a un intercambio, racionalmente orientado, que
implicarfa a su autonomia econémica como individuo; siendo imposible la
realizacién efectiva de dicha autonomia para los trabajadores, el valor sim-
bélico que capitalizaria su sufrimiento vendria dado por la contribucién
presente a un proyecto cuya realizacién futura si otorgaria dicha autonomia;
la capitalizacién simbélica vendria dada por una promesa utédpica, tanto
mds eficaz cuanto que era resultado de un discurso ilustrado ficilmente
transferible a las clases trabajadores en términos de “proyecto de la humani-
dad” (el sufrimiento de hoy es la libertad de mafana).

Durante el periodo keynesiano, bajo el presupuesto de una ley psicolégica
general, histéricamente configurada, que debia ser corregida, segtin la cual,
el sufrimiento invertido en la actividad laboral debia ser asumido como la
participacién colectiva de una clase social a la que se daba reconocimiento
como tal mediante la asociacién a la propia actividad laboral de una con-
dicién extraecondmica, politica, que implicaba compensaciones materiales
inmediatas, una realizacién efectiva que simbdlicamente expresaba la perte-
nencia de pleno derecho al orden social que, con su sufrimiento, se estaba
contribuyendo a desarrollar (el sufrimiento es reconocimiento expreso de
una condicién colectiva de pertenencia, de hecho y de derecho).

Finalmente, bajo la racionalidad neoliberal se establece, a partir del pre-
supuesto de la competencia como principio general de conducta, necesario
para la recuperacién de la libertad perdida, que la libertad sélo se puede
alcanzar a través del beneficio econdémico obtenible mediante dicha compe-
tencia; y que ello es vélido para todo el mundo, incluidos los trabajadores.
No hay alternativa posible a una situacién que, necesariamente, implica
unas condiciones desiguales de partida, pues son constitutivas de la exis-
tencia humana misma, a las que hay que enfrentarse, a titulo individual,

tratando de obtener, en permanente competencia con los demds, la mdxima
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ventaja posible: todo acto debe ser concebido como un acto de inversién, de
la propia persona, en el caso de los trabajadores, en tanto que capital huma-
no, del que se ha de extraer el mdximo beneficio posible, aun cuando éste
sea Unicamente un salario que no permite garantizar, siquiera, un minimo
nivel de vida digno; porque la alternativa es nada; no hay alternativa (el su-
frimiento es necesario porque sin él lo inico que cabe esperar es la muerte).

La racionalidad neoliberal, ahora en el contexto de una economia glo-
balizada, sigue plenamente vigente y su légica se ha extendido, mds alld
de la propia racionalidad econémica, al conjunto de las relaciones sociales
(Foucault, 2008). Al suprimir, gracias a la capacidad de redefinir las subjeti-
vidades mediante un discurso de la flexibilidad —que la accién terapéutica
del Estado impone— como tGnica opcién vital posible frente a unas circuns-
tancias que la propia l6gica de la competencia define como incuestionables
(objetivas, necesarias e irremisibles), la tinica opcién es adquirir las aptitu-
des, y la condicién moral —cuyo principio bdsico es la autorresponsabilidad—
asociada a las mismas, necesarias para... sobrevivir.

Reflexivamente. Este trabajo es fruto de las condiciones estructurales dictadas
por la racionalidad neoliberal, racionalidad que define, bajo la légica empre-
sarial de la competencia, el funcionamiento de las instituciones educativas, de
la Academia, de la Universidad. Este texto —en su momento presentado como
1esis Doctoral—3% es, en consecuencia, un acto de supervivencia (en su sentido
profundo: viene, literalmente, dictado porque, en la trayectoria vital que con-
duce a su realizacion, las circunstancias objetivas la han dictado como la vinica
salida posible ante la alternativa de la “nada’; este texto es un acto de capita-
lizacion simbdlica del sufrimiento que, bajo la racionalidad neoliberal, supone

un acto de supervivencia).

Transcurrido a fecha actual (agosto de 2025) précticamente un afo de la
conclusién del texto de la Tesis Doctoral que da origen al presente traba-
jo, la investigacidon prosiguié su curso académico, mds alld del texto, hasta

223 “Las metamorfosis de la racionalidad capitalista: egoismo, sufrimiento y capitalizacién sim-
bélica”: Tesis Doctoral defendida el 15 de noviembre de 205 (Universidad de Murcia, Facultad de
Economia y Empresa, Programa de Doctorado “Sociedad, Desarrollo y Relaciones Laborales).
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su defensa en noviembre de 2024: imprevisiblemente, entonces, el “ritual”
académico de dicha defensa, que ya de por si se salié (reflexivamente) de los
pardmetros habituales convencionales —pues el doctorando que la defendia
era ya, de hecho, Doctor, lo cual utilizé6 como argumento en la propia de-
fensa, frente al Tribunal, para hacer explicito que dicha defensa constituia
un acto “judicial” en el que el “encausado” tenia, a su vez, la potestad de
“enjuiciador”—, no concluyé con el beneficio simbélico (reconocimiento
por parte del Tribunal) esperado, sobresaliente cum laude por unanimidad,
sino con una calificacién de “notable”.

sQué mayor expresién puede caber de lo acertado del diagnéstico preli-
minar anticipado entonces? La racionalidad neoliberal a pleno rendimiento
en la gestién del conocimiento académico: empresarios-de-si-mismos, tri-
bunal y doctorando, haciendo del acto de la defensa de la Tesis un acto de
inversién, bajo la légica de una competencia generalizada, en bisqueda de
un beneficio, un acto de supervivencia frente a la alternativa de la nada de
unos/as asalariados/as académicos/as.

Reflexivamente. La resolucién de dicha calificacién (reconocimiento sim-
bélico) implicé la resolucién de un disenso por parte del Tribunal, que
se constaté por el excesivo (extraordinariamente excesivo) tiempo que el
mismo se dilaté en emitirla: es evidente que no hubo consenso, lo cual im-
plicé que los/as integrantes del Tribunal resolvieron una dindmica de com-
petencia (a su vez, simbdlica) para lograr un resultado “colectivo” a partir
de posiciones particulares distintas; esto es, a partir de una necesaria con-
dicién desigualitaria de partida (premisa neoliberal), que hubo de implicar
la competencia, a partir de las posiciones jerdrquicas relativas de cada cual,
en virtud del capital simbdlico acumulado: el resultado hubo de ajustarse
al que exige todo acto regulado por la 1égica neoliberal: alguno/a de los/as
competidores/as hubo de lograr, a partir de una competencia fundada en la
desigualdad, un beneficio a costa de la pérdida del resto de competidores/
as. De no haber sido asi, un consenso asumido de partida hubiera indicado,
dadas las apelaciones reflexivas de la propia Tesis, el reconocimiento expreso
de una condicién igualitaria (Doctores juzgando a un Doctor) que implica-
ria, con la aceptacién implicita de la “tesis de la Tesis” (cualquier acto aca-
démico puede ser concebido como un acto de supervivencia ejecutado por

asalariados/as sometidos a una regulacién neoliberal basada en el principio

289



LA RACIONALIDAD EMOCIONAL DEL CAPITALISMO...

de la competencia generalizada), un acto “redistributivo” tendente al man-
tenimiento de una igualacién relativa: nadie obtendria ningiin beneficio
(simbdlico) efectivo, excepto el doctorando.

El beneficio del doctorando es concebible en el caso de un doctorando
que se reconoce de partida, como tal, en una posicién de desigualdad jerdr-
quica y, por tanto, sélo accederia a la posibilidad de comenzar a competir
desde una posicién nominalmente superior pero efectivamente inferior: el
beneficio seria el acceso a un nuevo espacio de competencia en una condi-
cién de partida que mantendria la légica de la desigualdad necesaria. En
este caso, el doctorando-Doctor, con la Tesis que sometia a “juicio”, y como
parte de su estrategia de defensa de la misma, refutaba de partida la premi-
sa, lo que implicaba un cambio significativo en el valor simbdlico efectivo
otorgable a la calificacién

Un agente econémico-académico neoliberal bien dispuesto, es decir, efi-
ciente, dotado de las disposiciones adecuadas para ejecutar acciones confor-
mes a las exigencias de la regulacién estructural del campo de juego, acucia-
do por esa urgencia de la supervivencia frente a la nada, viendo amenazado
el beneficio obtenible a cambio del sufrimiento implicado como cataliza-
dor en el acto académico, buscaria una forma de rentabilidad alternativa,
reconociéndose, entonces, como competidor frente al doctorando-Doctor,
reconociéndole de antemano el derecho a competir (derecho no disponi-
ble para un doctorando-no-Doctor). Un agente igualmente bien dispuesto,
pero no completa y absolutamente inmerso en la légica neoliberal de la
competencia, y con cierta capacidad de “resistencia”, podria, sin menoscabo
efectivo de su capital propiamente académico (con el consiguiente capital
simbélico asociado), actuar, como dirfa Bourdieu, haciendo como que no sabe
lo que sabe y lo que todos saben, y saben que sabe, y no reconocer al doctoran-
do-Doctor su condicién de competidor, otorgindole el beneficio simbélico,
como doctorando, que probablemente su Tesis y su defensa merecian. ;Cudl
de ambos habria actuado m4s reflexivamente?

Cabe anadir que, una vez la Tesis fue editada en forma de libro impreso,
en febrero de 2025, con dicha edicién emergia un potencial manual futuro
de Sociologia Econdmica; apenas tres meses después, en mayo de 2025, uno
de los miembros del tribunal edité, con su Universidad de pertenencia, un

manual alternativo; quizd su autor fue quien, de modo inconsciente, en la
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defensa —;no sabiendo o queriendo acceder a la condicién constitutiva-
mente reflexiva de lo que juzgaba, o siendo incluso mds reflexivo?; reflexi-
vidad que le interpelaba en primera persona, y que en su caso implicaba,
ademds, no sélo juzgar una Tesis, sino un texto que estaba anticipando ya
como competencia frente al suyo propio que atin no se habia publicado—,
actud, en un acto de supervivencia, reiteremos, asalariado académico renta-
bilizando su sufrimiento laboral frente a la nada, denegando la compensa-
cién simbdlica que su “competidor” (pues como tal le estaba reconociendo),
el doctorando, esperaba, y que podia, o no —dependiendo de la apreciacién
relativa de quien atribuye, desde su particular posicién, el valor simbélico
a lo valorado (;un texto? ;Tesis 0 manual?; ;un doctorando? ;un doctoran-
do-Doctor?)—, suponer un beneficio superior para él que para otro docto-

rando cualquiera: competir o morir...
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La reflexion es una tarea de vagos y maleantes. Hay que saber perderse
para trazar un mapa, salir de los caminos trillados, vagar: deambular por
las encrucijadas, abrir senderos a través de las mieses o el desierto, penetrar

en callejuelas sin salida; asumir que todo camino recorrido sin mapa es
cadtico (luego serd posible tender o recoger puentes, bordear pozos o simas,
perforar agujeros o taparlos). Y hay que saber subvertir la ley —y/o acaso
pervertirla—: apearse de todo lo dicho o lo sabido, quedar solo; hay que
romper con todos los grupos, disentir de todos los consensos, hasta tocar

la muerte o el silencio (luego serd otra vez posible confraternizar y con-
versar).

La reflexion es un viaje a través del lenguaje: sumergirse en textos
sedimentados en el pozo de la memoria, tender puentes entre discursos

incomunicados; el discurso reflexivo es posada o prision —detencion

provisional o definitiva—, pero sobre todo laberinto (el sujeto pierde su
relacion con el mundo, es sujeto sélo de su recorrido discursivo, sujeto
gramatical).

Pero si uno no quiere ser eterno errante, a riesgo de secarse en la
subversion o pudrirse en la perversion, tendrd que volver alguna vez al
“buen camino”, volver a habitar la ciudad. En la ciudad hay hambre

y explotacion, bolas de goma y botes de humo, autopistas que rompen
barrios y campos, chicos parados en las esquinas, hombres y mujeres

que no encuentran trabajo y otroslas para loslas que el trabajo es una
condena, personas torturadas y acribilladas a balazos, tiendas en las que
sélo venden simulacros, enfermedades, pantallas de television, humo,
ruido y hastio... ;Puede servir nuestra reflexion para que los que sufren

estas catdstrofes cambien esta ciudad o construyan otra?

Jests Ibdfiez (1979: 355)
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La realidad econdmica forma parte indispensable de la
convivencia colectiva como medio necesario para la obtencion
y distribucién de los recursos necesarios para su continuidad en
el tiempo. Esa realidad ha adoptado histéricamente multiples
formas diversas, siendo la mas reciente la economia capitalista.
El capitalismo, lejos de ser fruto del orden natural de las cosas, es
el resultado de la evolucion histdrica de las sociedades europeas
occidentales: Adam Smith, a finales del siglo XVIII, le dio carta
de existencia y, desde entonces, a su vez, ha atravesado diversas
fases.

La racionalidad estructural de la economia capitalista
determina las relaciones, histéricamente cambiantes, entre los
dos factores que lo definen, capital y trabajo, siendo su objetivo
la generacion, por mediacion de la intervencion del trabajo, del
beneficio perseguido por el capital. Estas relaciones implican,
como fundamento de su expresion objetiva, una dimension
emocional establecida a partir de la dialéctica egoismo/
sufrimiento: La forma enla que el egoismo, catalizador emocional
del beneficio, ha logrado subordinar y poner a su servicio el
sufrimiento laboral ha adoptado tres manifestaciones diversas,
que implican tres maneras distintas en las que el egoismo ha
logrado generar una compensacion de naturaleza simbdlica,
mas alla de la mera retribucion salarial, a través de la que se ha
logrado tal contribucion forzada. Por tanto, las metamotrfosis de
la racionalidad capitalista son las mutaciones en la forma que
ha adoptado, historicamente, esa compensacion simbdilca, clave
determinante para la generacion del beneficio.



