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Prélogo

Alberto Minujin

Escribir un Prélogo nos pone ante el desafio de hacer algin aporte al
contenido del material que se presenta, esperando contribuir a atraer la atencién
de los lectores. En el caso de este muy interesante y completo libro, me propongo
reflexionar brevemente sobre tres cuestiones. Las dos primeras se vinculan
estrechamente al libro, mientras que la dltima estd ligada a los aspectos bdsicos
que considero que debe cumplir un sistema nacional de produccién y difusién de
estadisticas puablicas.

1. ;Por qué este libro es relevante y para quiénes?

Todos reconocemos la importancia de contar con informacién publica
actualizada y confiable que nos muestre lo que sucede en la sociedad en general,
y en especial, con aquellos grupos a los que se vulneran sus derechos. También
existen certezas sobre la importancia y el poder de la informacién (aun cuando
su utilizacién por parte de los decisores de politicas todavia deje bastante que
desear).

Es en este sentido que el rol del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) es central para el pais. Sin embargo, esta institucion ha pasado, durante
casi una década, por una seria crisis de credibilidad. Lo llamativo es que esta crisis
fue absolutamente incomprensible, no solo por cémo se dieron los hechos, sino
porque en aquel momento el gobierno tenfa logros importantes para mostrar,
e incluso los siguié teniendo luego de iniciada la llamada “intervencién” en
2007, mds alld de los vaivenes de los afios posteriores a 2011. Si bien la inflacién
nunca volvié a los niveles de 2004-2006, la propia comparacién entre los datos
del INDEC de los afios previos y posteriores a la intervencion, asi como datos
producidos por otras instituciones no cuestionadas, muestran que en la mayoria
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de los anos entre 2007 y 2015 los salarios y las jubilaciones aumentaron su poder
adquisitivo y que, entre puntas, se redujeron significativamente la pobreza por
ingresos y las privaciones materiales medidas en forma directa (vivienda, servicios,
hdbitat, educacién, salud, etc.), aumentéd enormemente la cobertura de la
seguridad social y mejoré la distribucién del ingreso. Estas cuestiones, entre otras,
que son innegables para cualquier experto en indicadores sociales, no pudieron
ser capitalizadas politicamente por el gobierno anterior precisamente por la
casi absoluta falta de credibilidad del INDEC (la cual, ademds, fue sin dudas
un insumo esencial para la extendida critica, especialmente entre clases medias
urbanas, sobre una falta de institucionalidad en general por parte del gobierno).

La accién de la intervencién en el INDEC fue particularmente aguda para el
caso del Indice de Precios al Consumidor (IPC) y extendid sus consecuencias a
otras dreas, dada la l6gica sistémica de la produccién de la informacién estadistica
oficial. Los “danos colaterales” mds evidentes fueron los efectos de la subestimacién
del IPC sobre la medicién de la pobreza y la indigencia por ingresos y del Producto
Bruto Interno. Sin embargo, los efectos negativos no se agotaron alli, sino que
alcanzaron a casi todas las dreas productoras de informacién, fundamentalmente
a causa de la remocién o el desplazamiento de los equipos técnicos de que se
habian formado y cumplian sus funciones desde hacfa mucho tiempo.

Segtin el Diccionario de la Real Academia Espanola, existen tres acepciones
para el significado de la palabra sospechar: (i) “Imaginar algo por conjeturas
fundadas en apariencias o indicios”; (i) “Desconfiar de algo o de alguien”; (iii)
“Considerar a alguien como posible autor de un delito o una falta”. Sin dudas,
tomando cualquiera de estas definiciones, lo sucedido en el INDEC entre 2007
y 2015 legitima, y hace necesaria, toda sospecha sobre su produccién en ese
periodo. Sin embargo, la sospecha por si misma no alcanza para sentenciar: es
necesario realizar un escrutinio exhaustivo sobre cada fuente y sobre cada dato,
de modo de encontrar elementos que permitan, con la mayor certeza posible,
determinar si la informacién es til, indtil o parcialmente util.

Este libro, Claroscuros. 9 anos de datos bajo sospecha (EPH en Argentina entre
2007 y 2015) se enfoca en la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), una de
las fuentes de informacién mds importantes con las que cuenta el pais, porque,
entre otras cuestiones, es sobre la que se realiza la medicién continua del mercado
de trabajo, de la distribucién del ingreso y de la pobreza monetaria. La EPH ha
recibido distintos cuestionamientos durante estos afos, incluso por parte de las
nuevas autoridades del INDEC tras el cambio de gobierno en 2016. Sin embargo,
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cabe preguntarse si estos cuestionamientos son lo suficientemente contundentes
para determinar la ausencia de todo valor de la informacién que surge de esta
fuente, sobre todo en un marco en el cual aceptar esta premisa implicaria
aceptar que no podemos saber nada (o muy poco) sobre la realidad social en esos
afnos. Por otro lado, es innegable que investigadores de multiples procedencias
institucionales contintian utilizando los datos de la EPH del periodo cuestionado,
por ejemplo, entre muchas otras cuestiones, para estimar la pobreza (recurriendo,
obviamente, a canastas “alternativas”).

Precisamente, sobre estas cuestiones se posa este libro: sHasta qué punto son
vélidos los (distintos tipos de) datos de la EPH? Las inconsistencias senaladas,
¢son realmente “graves”? Y si lo son, ;fueron producto de una manipulacién
deliberada o de problemas de indole metodolégico u operativo?

Si bien se trata un trabajo con alto contenido técnico, que a priori parece
destinado solo “alos que saben”, en realidad se dirige a un piblico amplio: aquellos
que buscan saber y entender qué ha pasado con la informacién y los datos sociales
en Argentina durante el periodo 2007-2015. Es posible que una parte de este
publico amplio se “enrede” en algunos de los laberintos y disquisiciones técnicas,
pero sin duda, podrd comprender en lineas generales lo que se plantea y evaluar
la pertinencia de las conclusiones a las que arriba este trabajo.

En definitiva, como se plantea en la Introduccién, este libro se propone
como una contribucién y una interpelacién acerca de la necesidad de construir
consensos técnico-académicos, involucrando a la mayor cantidad posible de
actores, en torno a la calidad y limitaciones de los datos producidos a partir de
la EPH en el periodo bajo cuestionamiento. Solo alcanzado un minimo acuerdo
acerca de qué de lo que nos dice esta fuente es vilido, qué no lo es y qué lo
es con reparos, podremos salir de este atolladero técnico y pasar a lo realmente
relevante: discutir, sobre la base de los mismos datos, por qué pasé lo que pasé
en la realidad social (si fue bueno, no tan bueno, o malo, es algo que quedard
legitimamente sujeto a las interpretaciones de investigadores, dirigentes politicos,
etc.: en definitiva, incentivar el debate es una de las funciones mds relevantes de
la estadistica publica).

2. ;Qué contiene este libro?

El trabajo comienza recopilando las criticas que la EPH ha recibido a lo
largo de estos afios para, nada mds ni nada menos, transformarlas en hipédtesis
“operacionales”, pasibles de ser respondidas, total o parcialmente, a partir de
diversas estrategias.
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Para ello, los autores recurren a los datos de la propia Encuesta en el periodo
previo (hasta2006) y posterior (desde 2016) alos de los anos bajo cuestionamiento,
a registros administrativos sobre el mercado de trabajo registrado (trabajadores e
ingresos) y la seguridad social, e incluso a encuestas realizadas en la Ciudad de
Buenos Aires por su propia direccién de estadistica. Légicamente, todas estas
fuentes se encuentran libres de cualquier tipo de sospecha.

A partir de estrategias ingeniosas y en extremo estrictas desde lo técnico,
procurando realizar siempre la comparacién mds precisa posible, a lo largo del
libro se recorren distintos tipos de datos, analizando su evolucién y los quiebres
y continuidades de la serie, con algunos hallazgos sorprendentes como la posible
subestimacién de los ingresos en los ultimos afos del periodo cuestionado,
producto en especial del aumento creciente de la tasa de no respuesta. El trabajo
también se adentra en el efecto de las proyecciones de poblacién, que han sido
quizds -y de forma bastante inexplicable e inexplicada-, la fuente de la mayor
divergencia entre los datos de los afios 2015 y 2016. Ademds de resenar los
principales resultados, los autores presentan en las Conclusiones algunas ideas
acerca de cémo el INDEC actual podria aportar a resolver o, al menos a echar
mis luz, sobre algunos puntos nodales para garantizar la homogeneidad de las
series.

3. ;Sobre qué principios debe constituirse un sistema estadistico creible y
confiable?

En términos generales, el objetivo de un sistema estadistico nacional debe
ser el de proveer informacién confiable y actualizada sobre los temas centrales
o relevantes que hacen al bienestar econémico, social, politico, cultural,
medioambiental, etc. Esta informacién debe ser atil tanto para la generacién y
para la evaluacién de politicas publicas, como para nutrir el trabajo y los debates
entre los investigadores y entre la ciudadania en general. Por estas razones, una
de las responsabilidades y obligaciones nodales del sistema estadistico nacional
es lograr que la informacién producida esté disponible para la mds amplia gama
de usuarios, promoviendo y facilitando su acceso y uso. De esto existe absoluto
consenso entre los académicos, los profesionales, las agencias nacionales e
internacionales, los medios de comunicacién y otros actores relevantes vinculados
al uso de la estadistica ptblica. En nuestras sociedades, el derecho a la informacién
y la estadistica publica estdn (y cada vez mds) inextricablemente ligados.

Para finalizar, deseo referirme a una experiencia personal. Hace casi 40 anos,
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en el retorno de la democracia, Luis Becaria fue nombrado Director General
del INDEC y yo quedé a cargo de la Direccién de Estadisticas Sociales y
Demograficas. En ese momento, fijamos ciertos principios bésicos que aplicamos
en nuestra gestién y que creo que deberian seguir siendo los pilares del sistema del
sistema estadistico nacional. ;Cudles eran esos principios?

1. Transparencia. Todo trabajo que se realice debe estar debidamente
documentado y, siempre que sea posible, ser auditado por los técnicos y las
organizaciones de la ciudadania.

2. Rigurosidad metodolégica. Los métodos que se utilicen deben estar al maximo
nivel de calidad y tomar en cuenta los avances nacionales e internacionales. En
este sentido se procuré contar con apoyo y acuerdos con centros de reconocida
experiencia, como por ejemplo el Instituto de Estadistica y Estudios Econémicos
de Francia y la CEPAL.

3. Accesibilidad amplia. Se realizé un especial esfuerzo no solo para poner
las bases de datos a disposicién de todos los usuarios, sino también para que
la informacién llegue y pueda ser interpretada ficilmente por la ciudadania en
general. Entre otros materiales realizados con este fin, recuerdo con especial
carifio una version explicada del IPC, con ilustraciones realmente extraordinarias
de Juan Carlos Colombres, mds conocido como Landrd, que tuvo una muy
buena repercusién. Con este tipo de acciones, tratamos de trascender el aspecto
de accesibilidad para avanzar hacia la “capacitacién” o promocién social de su uso.

Si bien la relacién entre la produccién de estadisticas oficiales y gobiernos
no ha estado casi nunca exenta de roces, es claro que entre 2007 y 2015 estos
principios han sido parcial o totalmente vulnerados y, aunque desde 2016 el
INDEC ha recuperado credibilidad, creo que es imprescindible avanzar de una
vez por todas en un proyecto que dote de total autonomia al INDEC, mediante
el cual se garantice la estabilidad del personal técnico y se jerarquice la produccién
de informacién estadistica, de modo de garantizar a toda la sociedad que las
estadisticas puablicas sean lo que deben ser.






Prélogo
Enrique Peldez

Las estadisticas publicas son una herramienta imprescindible para el disefio
y la evaluacién de politicas publicas, permitiendo mejorar la toma de decisiones
politicas. Posibilitan asimismo que la ciudadania pueda realizar un control y
monitoreo de los resultados de tales politicas, y aportan insumos elementales para
el debate democritico.

Las estadisticas oficiales son un bien publico. Asi, onsiderando que los Estados
invierten importantes recursos en los operativos estadisticos destinados a conocer
la realidad social de la poblacién, tales recursos deben volver a la ciudadania
con mejores politicas que hagan uso del conocimiento que la estadistica pablica
genere, y permitirle asimismo a la ciudadania monitorear la realidad social. Por
ello, deben ser lo suficientemente accesibles y estar presentadas de manera tal que
los resultados se entiendan sin necesidad de conocimientos especializados.

En Argentina, la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) constituye un
insumo esencial para conocer y analizar la realidad socioeconémica nacional.
En particular en los temas referentes a mercado laboral, ingresos, pobreza y
condiciones de vida. Si bien toda fuente de datos estadisticos dista de ser perfecta,
y tiene innumerables errores y sesgos, entre 2007 y 2015 situaciones politicas,
institucionales y metodolégicas afectaron especialmente la credibilidad de la
estadistica publica, principalmente el Indice de Precios al Consumidor (IPC).
Dado que todo el sistema estadistico se encuentra interconectado, afectar uno
o algunos de sus indices trae consecuencias sobre el resto del sistema estadistico.
En dicho periodo ha habido numerosos cuestionamientos a los operativos de
INDEC, que se han ido incrementado afio a ano. Por su parte, la gestién del
INDEC que sumi6 con el nuevo gobierno recomendé desestimar la utilizacién

de EPH entre 2007 y 2015 (INDEC, 2016).
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Sol Minoldo y Diego Born se proponen en el presente trabajo evaluar los
diferentes cuestionamientos que ha tenido la EPH entre 2007 y 2015, recurriendo
a fuentes alternativas o complementarias de informacién. El objetivo de dicha
evaluacién es acotar las limitaciones de uso de la EPH entre 2007 y 2015,
para poder rescatar informacién que permita conocer, al menos parcialmente,
la realidad social de esos anos. En su andlisis ponen a prueba las hipétesis de
manipulacién deliberada de la informacién, frente a la alternativa de problemas
metodolégicos no intencionales.

Los autores realizan un andlisis pormenorizado de cada una de las hipétesis,
recurriendo a terceras fuentes de informacién del modo mds certero posible. La
comparacién con otras fuentes de informacién alternativas les permite evaluar
la consistencia de la informacién relevada, estudiar su robustez y analizar
posibilidades para su utilizacién. Por eso, considero este trabajo muy relevante
en pos de rescatar la informacién para la cual el Estado realizé6 una importante
erogacioén de recursos, y cuyo conocimiento nos puede ayudar a entender los
fenémenos sociales y econémicos de dicho periodo en nuestro pais.

El andlisis de los cuestionamientos que tuvo la EPH presentado en esta
publicacién es exhaustivo y detallado, y permite abrir un necesario debate sobre la
posibilidad de utilizacién de la informacién social obtenida mediante esta fuente
para el periodo en cuestién. En ese marco, el presente documento contribuye a
analizar limites y fortalezas de las EPH entre 2007 y 2015. Adn si la alternativa
fuera descartar la informacién generada por algunas de esas rondas de la EPH,
o alguno de sus indicadores, conocer sus diferentes sesgos y limitaciones es por
demds relevante para prevenir que vuelvan a ocurrir y entender las dificultades
operativas que los indicadores con base a dichas encuestas puedan tener.

La importancia de datos publicos confiables, producidos en base a criterios y
debates técnicos y académicos, con recursos humanos calificados y en el marco
de un funcionamiento institucional regular es imprescindible para la evaluacién
y monitoreo de las politicas publicas. La evidente distorsién del IPC, y la falta
de transparencia en algunos procedimientos deterioraron la credibilidad de datos
producidos por INDEC, incluida la EPH.

Frente a esta situacién el esfuerzo realizado por Sol y Diego para cuantificar
y acotar los reparos sobre los datos de EPH, para habilitar la posibilidad de un
empleo responsable de los mismos, basado en criterios y objeciones debidamente
documentadas, es por demds relevante y destacable.
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Este trabajo abre puertas para profundizar en estudios sociales y econémicos
de un periodo en el que las estadisticas publicas tuvieron fuertes sospechas de
manipulacién. Detenerse en cada una de las hipdtesis de sospecha e intentar
cotejar con fuentes alternativas entrega la posibilidad de lograr un andlisis mds
profundo de que ocurrié con la realidad social de ese periodo, y poder tener
elementos para evaluar la factibilidad del uso de la EPH de esos anos.

Finalizo este Prélogo invitando al lector a detenerse en los andlisis aqui
presentados para poder disponer de elementos de andlisis critico acerca de las
posibilidades de que los relevamientos realizados entre 2007 y 2015 permitan
obtener luz acerca de las transformaciones sociales y econémicas que ocurrieron
en Argentina en esos anos.
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Daniel Schteingart

La llegada de este libro es algo que estaba esperando hace varios afos. Es bien
sabido que entre 2007 y 2015 la Argentina sufrié la pérdida de veracidad de
la informacién estadistica producida por el INDEC, particularmente en lo que
refiere a variables como los indices de precios (y su concomitante impacto sobre
las cifras de pobreza) y el PBI. Sin embargo, hay mucho menos consenso en si la
Encuesta Permanente de Hogares (EPH) estuvo manipulada durante ese periodo.

Sol Minoldo y Diego Born logran ir mds alld de la dicotomia entre quienes
dicen que “la EPH en el periodo 2007-2015 no deberia usarse” y quienes
sostienen que “la EPH puede usarse sin problemas dado que alli no llegaron
los problemas derivados de la intervencién del INDEC”. Con total honestidad
intelectual y un enorme rigor, los autores se tomaron el trabajo de desmenuzar
en multiples variables la principal encuesta peridédica de hogares que tiene
Argentina. Contrastando la informacién de parte de la EPH con la de otras
fuentes estatales que no han sido cuestionadas (como por ejemplo, informacién
basada en registros administrativos de ANSES y el SIPA), Minoldo y Born logran
demostrar que, salvo quizd para el caso del desempleo, es desacertado pensar en
una manipulacién de la EPH con el objetivo de mostrar mejoras artificiales en los
indicadores sociales durante el perfodo 2007-2015. Mds bien, ocurre lo contrario:
la evolucién de los ingresos de subuniversos como los asalariados formales muestra
que en la EPH parece haber existido una subestimacién creciente de ingresos a
lo largo de periodo 2007-2015. Esto pudo haber sido quizds producto de una
pérdida de capacidades en el INDEC, que se plasmé entre otras cosas en un
aumento muy fuerte en las tasas de no respuesta. Como bien senalan los autores,
si hubiera existido una manipulacién adrede en pos de inflar ingresos, deberia
haber ocurrido exactamente lo contrario a lo que se observa.
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La conclusién que me queda de haber leido este libro es que la EPH del periodo
2007-2015 puede usarse para muchas cosas, siendo conscientes de sus defectos
y de distintos cambios que fue teniendo a lo largo del tiempo, que dificultan su
comparabilidad. Dentro de estos cambios, sobresalen los quiebres muestrales de
2013-14 y 2016 y el cambio en la forma de imputar ingresos iniciado en 2016,
con impactos significativos en variables como los ingresos familiares, la pobreza,
la desigualdad o el empleo. Si conocemos la letra chica de las triquinuelas que
tuvo la EPH, no veo motivos mayores para descartarla.

En suma, este libro deberia ser de lectura obligatoria para todas aquellas
personas usuarias de la EPH y, también, para todas aquellas personas a las que les
interese el debate publico sobre qué ocurrié a nivel socioeconémico en la Argentina
de los ltimos quince afios. De mi parte, mis felicitaciones y agradecimiento a los
autores por tamafo trabajo.
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Introduccién

Sol Minoldo y Diego Born

Por los datos estadisticos que proporciona en Argentina, la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) constituye un insumo irremplazable para
conocer y analizar nuestra realidad socioeconémica. Sin embargo, debido a
acontecimientos politicos, institucionales y practicas metodoldgicas que afectaron
el funcionamiento del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) entre
2007 y 2015, los datos correspondientes a tales anos han perdido credibilidad.

Si bien la informacién mds cuestionada de la producida por el INDEC
corresponde a la que refiere a la evolucion de los precios, diversos autores y sectores
politicos plantearon, en el transcurso de los dltimos anos, diferentes dudas,
reparos y sospechas acerca de posibles manipulaciones o manejos poco rigurosos
en informacién producida por la EPH. Como culminacién, en un informe de
prensa de 2016, luego del cambio de autoridades en el INDEC que siguié al
cambio de gobierno, el Instituto ha recomendado desestimar la utilizacién de la
EPH entre 2007 y 2015 (INDEC, 2016).

Frente al altisimo costo de renunciar de plano a ocho afios de informacién
sobre cuestiones de gran relevancia, nos preguntamos si la recomendacién oficial
de desestimar su utilizacién es ineludible. O si, en cambio, es posible acotar
sus limitaciones para viabilizar un empleo legitimo de los datos, estableciendo
pardmetros de interpretacién que den cuenta de sus posibles distorsiones.

Por otra parte, la recuperacién de la calidad y rigurosidad de las estadisticas
constituye un proceso y, como tal, transitard por un periodo en el que el efecto
distorsivo de los eventuales problemas persistird, de manera decreciente, sobre los
datos producidos desde 2016. Asi, resulta esperable que ese proceso impacte sobre
algunas variables, produciendo variaciones cuya interpretacién debe ser ante todo
estadistica.
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Por todo esto, consideramos fundamental clarificar el alcance de los problemas
de la informacién producida entre 2007 y 2015, tanto para habilitar marcos
restringidos para su utilizacién, como para facilitar una interpretacién adecuada
de la informacién producida a partir de 2016, durante el periodo de transicién
en la recuperacién estadistica.

Este libro intenta aportar una contribucién para avanzar en la construccién de
consensos técnico-académicos respecto de la calidad y limitaciones de los datos
estadisticos producidos oficialmente en Argentina entre 2007 y 2015 a partir de
la EPH. Para ello abordamos el objetivo de detectar limitaciones y sesgos, pero
también fortalezas, de los datos que esta fuente proporciona, con relacién a su
capacidad para representar las tendencias de la realidad. A la vez, intentaremos
establecer posibles factores causales de las limitaciones detectadas, poniendo a
prueba la hipétesis de la existencia de una manipulacién de datos direccionada a
mejorar ficticiamente los indicadores socioeconémicos, y la hipétesis que, por el
contrario, atribuye una relevancia central a problemas técnicos y metodolégicos
no premeditados.

Para lograr los objetivos, una vez detectados los principales cuestionamientos
a los datos de la EPH en el periodo bajo sospecha, realizaremos comparaciones
entre sus datos y los de otras fuentes publicas independientes del INDEC,
asi como con los de la propia EPH antes y después del dicho periodo. Todo
ello, considerando el margen de error estadistico intrinseco a las estimaciones
que surgen de la EPH. Ademds, controlaremos el eventual efecto de algunos
cambios metodoldgicos al interior de la EPH, como el caso de la imputacién de
ingresos por no declaracién y de las proyecciones poblacionales utilizadas para la
construccion de los ponderadores.

El libro comienza exponiendo los acontecimientos que produjeron la pérdida
de credibilidad de los datos de la EPH y rastreando en la bibliografia las diferentes
objeciones y cuestionamientos que los especialistas han realizado a esta fuente.
Luego, explicamos la metodologia propuesta y detallamos las fuentes empleadas.
A continuacién, exponemos el resultado de diferentes ejercicios para controlar
posibles sesgos de la informacién de la EPH. Finalmente, en las conclusiones
reflexionamos sobre la potencialidad de recuperar el uso de la informacién de la
EPH vy los retos atin pendientes para avanzar en ese camino.



La crisis de credibilidad de la estadistica oficial

Para comprender la gravedad de los acontecimientos institucionales
que afectaron al INDEC entre 2007 y 2015, es necesario tener presente la
fundamental responsabilidad del Estado en la existencia de un Sistema Estadistico
Nacional “que sea el nicleo central de elaboracién, organizacién y difusién de
estadisticas econdmicas y sociales, confeccionadas sobre la base de los mds altos
estdndares de excelencia” (CAES, 2010: 5). En este marco, el INDEC constituye
precisamente la ‘cabeza’ del Sistema Estadistico Nacional (Lindenboim, 2011).
El Instituto fue creado en 1968 con los objetivos de “unificar la orientacién y
ejercer la direccién superior de todas las actividades estadisticas oficiales que se
realicen en el territorio de la Nacién y estructurar, mediante la articulacién y
coordinacién de los servicios estadisticos nacionales, provinciales y municipales,
el Sistema Estadistico Nacional (SEN), y ponerlo en funcionamiento de acuerdo
con el principio de centralizacién normativa y descentralizacién ejecutiva’ (Ley
n°® 17.622, articulo 3, en CAES, 2010: 1).

Hasta el afio 20006, el Sistema Estadistico Nacional de la Argentina fue
ganando reconocimiento a nivel internacional debido a la excelencia de sus
cuadros técnicos y a los altos estindares internacionales conseguidos por gran
parte de la informacién generada (CAES, 2010). Pero a partir de 2007 se
produjo una alteracién institucional categérica del INDEC que fue precedida
por controversias en torno a los métodos y mediciones que, entre 2003 y 2006,
confrontaron al INDEC con diferentes organismos estatales (Pérez, 2013).

Hasta 2005, la disputa fue principalmente con la Direccién Nacional de
Politicas Macroecondémicas y, a lo largo 2006, con la Secretaria de Comercio
Interior. La Secretaria realizé sucesivos pedidos de informacién acerca de los datos
usados para calcular el Indice de Precios al Consumidor (IPC), excediendo los
niveles de desagregacion previstos en la metodologia vigente desde 1999 (Pérez,
2013). Frente a esto, la ‘Comisién de Consulta sobre Secreto Estadistico’ emitié
un dictamen en julio de 2006, fijando el alcance de la informacién que podia
entregarse sin violar dicho precepto (Pérez, 2013).
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Si bien las tensiones entre técnicos y funcionarios politicos no eran una
novedad en la historia del INDEC, se produjo entonces un acontecimiento que
marc6é un “punto de inflexién en la historia del sistema estadistico argentino”
(Otero, 2011, en Pérez, 2013: 108). En lo que se conocié publicamente como ‘la
intervencién del INDEC, se produjo un cambio de autoridades en el organismo
que trajo como resultado importantes cambios a nivel organizativo e institucional
(Avaro, 2016). Asi, la Lic. Beatriz Paglieri fue primero incorporada a la comisién
por solicitud de la entonces ministra de Economia Felisa Miceli, y a continuacién
se produjo su vertiginoso ascenso como directora del Indice de Precios al
Consumidor (IPC) (Pérez, 2013). Si bien el nombramiento de Paglieri como
“directora” se plasmé a través de un decreto (1076/07), Sonia A. Pérez (2013)
senala que “la legitimidad de los instrumentos y productos de la estadistica pablica
no se desprende linealmente de la legalidad de los nombramientos” (Pérez, 2013:
114). Asi, la idea de que se trataba de una ‘intervencidn’ se sostuvo en el tiempo
frente a la carencia de legitimidad de los acontecimientos institucionales que
afectaron al instituto desde 2007.

El cambio de autoridades fue presentado por el gobierno nacional “como
un requerimiento (técnico-administrativo) para afrontar un futuro cambio de
metodologia y mejora sustantiva en la calidad del indice para la medicién de la
evolucién de precios” (Avaro, 2016: 70). En efecto se estaba preparando, hacia
fines de 20006, la creacién de un nuevo indice de alcance nacional, a partir de
una actualizacién basada en la estructura de precios registrada a mediados de
esa década (Lindenboim, 2014). Sin embargo, ese proceso fue interrumpido a
partir de la “alteracién del Indice de Precios al Consumidor del Gran Buenos
Aires” que se produjo desde 2007, “sin mediar debate académico o técnico de
ningln tipo que pudiera orientar sobre eventuales cambios derivados de tales
andlisis” (Lindenboim, 2010: 25). De hecho, Javier Lindenboim (2014) sefala
que “en mayo de 2008, se anunciaba un nuevo indice de precios en reemplazo
del anterior sin garantizar el habitual periodo de superposicién para permitir lo
que se denomina el ‘empalme’ de las series. Al mismo tiempo se discontinuaba
el indice de alcance nacional que venia estimdndose desde tiempo atrds” (20).
Los cambios se produjeron mediante la irrupcién de determinados ‘grupos’ de
personas en el instituto que “impusieron nuevas modalidades en la mayor parte
de los procedimientos relacionados con el IPC del Gran Buenos Aires, alterando
la comparabilidad de la serie, pero sin hacer explicitas las modificaciones, ya
que por lo general se hacfan de manera no escrita’ (Lindenboim, 2010: 20).
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En palabras de Sonia A. Pérez (2013), “el reemplazo de la funcionaria [la ex
directora del IPC Graciela Bevaqua] coincide también con la introduccién de
cambios metodolégicos en el IPC que no estdn basados en criterios estadisticos
o econémicos establecidos internacionalmente, sino en funcién de necesidades
ajenas a los objetivos técnicos del IPC” (109). Las sospechas respecto a los
datos de precios proporcionados por el INDEC desde 2007 no se limitaron a
problemas de transparencia en la introduccién de modificaciones metodolégicas
o al cuestionamiento académico de las mismas, sino que fueron realizadas, incluso
ante la justicia, acusaciones sobre adulteracién/manipulacién/falseado de los
resultados del IPC (Fiscalia de Investigaciones Administrativas, 2007)." Por otra
parte, fueron senaladas falencias de orden institucional, ligadas a la capacitacién y
trayectoria del personal, tras una seguidilla de despidos y desplazamientos de los
especialistas que confrontaron con las directivas de las nuevas autoridades (Pok,
2014 y CAES, 2010).

Mis alld de las explicaciones oficiales iniciales, se impuso en la opinién
publica y en el dmbito académico la idea de que, lejos de explicarse por légicas
metodoldgicas, los cambios institucionales producidos en el INDEC respondian
a la intencionalidad politica de manipular los datos, y en particular el IPC. La
estrategia del gobierno fue evitar referirse al tema de la inflacién ‘oficial’ y aceptar
implicitamente, en las instancias de negociacién colectiva de actualizacién salarial,
que los datos no correspondian con la realidad. Asi, “los acuerdos salariales
registrados desde fines de 2007 hasta 2014 prescindieron de la estadistica del
IPC oficial, reflejando la pérdida de confianza en ese indice. En todas estas
instancias el rol estatal fue adaptativo en relacién con la pauta de coordinacién
de los incrementos salariales, prescindiendo de la utilizacién del IPC oficial”
(Palomino, 2014: 71). En simultineo, se dejé trascender extraoficialmente el
presunto motivo por el que se estaban modificando las estadisticas, que tendria
que ver “con el propésito de evitar la ampliacién del monto de capital de la deuda
publica nominada en pesos y ajustable por el Coeficiente de Estabilizacién de
Referencia (CER), que variaba con el IPC” (Lindenboim, 2010: 26). Respecto
de esto, Javier Lindenboim (2010) apunta que, si bien uno de los mecanismos
de ajuste de la deuda publica era por inflacién, otro dependia del crecimiento
del PBI. Por tanto, si por un lado se contenia parte del crecimiento de la deuda
mediante la reduccién artificial del indice de precios, al mismo tiempo “la otra

1 Sin embargo la justicia dictaminé que no era su competencia expedirse sobre discusiones de
indole metodolégica y académica, que constitufan cuestiones politicas no justiciables (La Voz del
Interior, 2018).
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mitad del endeudamiento terminaba generando mds intereses debido a la parcial
sobreestimacién del crecimiento del Producto” (Lindenboim, 2010: 26). En el
mismo sentido, Cynthia Pok (2014) sostiene que “los bonistas fueron francamente
beneficiados con el fraude estadistico” (29).

Frente al creciente descrédito de las estadisticas oficiales, el gobierno cred, en
julio de 2009, el Consejo Académico de Evaluacién y Seguimiento (CAES) del
INDEC, que deberia estar “integrado por representantes de por lo menos tres
(3) Universidades Publicas Nacionales que el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas invite” (Decreto 927/2009, articulo 4, en CAES, 2010: 2). Finalmente,
el CAES quedé constituido por representantes de cinco universidades: de Buenos
Aires, Nacional de Mar del Plata, Nacional de Rosario, Nacional de Tres de Febrero
y Nacional de Tucumdn (CAES, 2010). En su informe final, el CAES (2010)
sostuvo que “la magnitud de las discrepancias observadas en Argentina entre las
estadisticas oficiales, en particular en materia de precios, y otras estimaciones
e indicadores, tanto publicos como privados, excede por mucho los debates de
orden metodolégico y apuntan fundamentalmente al marco institucional de
produccién de aquellas estadisticas” (4). Como consecuencia instd a reconocer que
“mds alld de la necesidad de contribuir a las discusiones conceptuales en la materia
(...) en el caso del INDEC el problema es de naturaleza fundamentalmente
institucional” (4). El informe insistié en la gravedad del problema del descrédito
de las estadisticas publicas desde 2007 y expresé que, en la medida que los usuarios
descartan en bloque el contenido informativo de las estadisticas puablicas por
considerarlas sesgadas o incorrectas, éstas pierden su utilidad como insumos para
el entendimiento de la realidad econémica y social (CAES, 2010). Confirmando
el cardcter justificado del descrédito, el CAES (2010) se refiri6 a un “deterioro
en el funcionamiento del Instituto”, a la “pérdida de valiosos recursos humanos
debido a alejamientos y desplazamientos de cardcter involuntario” (4) y a la
debilidad de algunos programas en términos de capital humano.” Por otra parte,
con respecto a la informacién proporcionada por el instituto en el caso de “varios
de los indicadores”, apunté que “es metodolégicamente imprecisa y muestra
comportamientos de dudosa interpretacién y consistencia a la vista de una amplia
evidencia empirica existente tanto a nivel nacional como internacional” (47).?

2 Los tres programas senalados por CAES por debajo delos rangos totales de los programas estadisticos
y del INDEC son Sector Terciario y Precios (IPIM, IPIB, IPP, ICC-GBA), Encuesta Permanente de
Hogares e Indices de Precios al Consumidor (CAES, 2010).

3 En este mismo sentido, Agustin Salvia (2014) consideraba que las estadisticas sociales estaban
fuertemente afectadas “también por la ausencia de reformulaciones tedrico-metodoldgicas abiertas
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El caso considerado de mayor gravedad con respecto a los interrogantes sobre
la validez y confiabilidad de la informacién producida y difundida por el INDEC
fue el de los Indices de Precios confeccionados por el Instituto* (CAES, 2010).
Sin embargo, las sospechas alcanzaron a otros indicadores y datos producidos por
el Instituto, extendiéndose a “variables socioeconémicas claves como ser: Tasa de
Desocupacién, Incidencia de la Pobreza y de la Indigencia y recientemente, a series
que describen el comportamiento real de la economia nacional” (CAES, 2010:
1). A este respecto, Javier Lindenboim (2010) sostiene que, al tratarse de datos e
indicadores con un importante grado de interconexién, el IPC influye de distintas
maneras en la determinacién de otras variables. Por ello “al haberse falseado la
estadistica del indice de precios se hicieron visibles otras contradicciones” (21)
que empujaron a que se fueran “tocando” otros datos (Lindenboim, 2010). Un
ejemplo en este sentido es la vinculacién del IPC con la Linea de Pobreza, que
Sonia A. Pérez (2013) senala que cobré estado publico a partir de la negativa de
la directora de la EPH, Cynthia Pok, a realizar el cdlculo de pobreza e indigencia
correspondiente al primer semestre de 2007, debido a la falta de datos confiables.
Cynthia Pok argumenté problemas de indole metodolégico, expresando que
“al introducirse modificaciones en un indicador, es indispensable presentar
asimismo la magnitud de la incidencia de dichos cambios sobre la serie que se
venia calculando” (Pérez, 2013: 111). Sin embargo, las razones expuestas por
la entonces directora de la EPH no fueron contestadas mediante argumentos
alternativos, como en una genuina controversia. “La respuesta se salié de los
cauces que podian conducir al entendimiento, y ella fue desplazada de su cargo”
(12).

Mis alld de las consecuencias que tiene sobre el cdlculo de diversos
indicadores la utilizacién de un indice de precios inadecuado, los insumos de
la EPH recibieron otras objeciones, acusaciones y sospechas puntuales. De alli
surgieron interrogantes acerca de la calidad de los datos estadisticos producidos,
entre 2007 y 2015, por la EPH, un insumo que, en palabras de Cynthia Pok
(2014), constituye “la principal fuente estadistica de que se dispone en el pais
como herramienta para el andlisis del mercado de trabajo, de la Pobreza y la
Indigencia y de indicadores sociales en general” (20).

a la consulta, el debate, el aporte, la revisién y la vigilancia del campo profesional y cientifico-
técnico especializado en estos saberes” (2014: 51).

4 Indice de Precios al Consumidor en el Gran Buenos Aires (IPC-GBA), Indice de Precios al
Consumidor Nacional (IPC-NAC), Indices de Precios Internos Mayoristas (IPIM) y sus variantes e
Indice del Costo de la Construccién en el Gran Buenos Aires (ICC-GBA) (CAES, 2010).
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Es sobre esas cuestiones que este libro intentard aportar un andlisis, ya sea para
confirmar sospechas, cuantificar su alcance o, eventualmente, descartar algunas
de las presuntas manipulaciones. Un primer paso es, por tanto, identificar las
diferentes criticas recibidas por la EPH.



La EPH bajo sospecha

Desde 2007 fueron acumuldndose acusaciones y dudas puntuales referidas a
los datos proporcionados por la EPH, con relacién a diferentes cuestiones.

Con relacion a la medicion de ingresos:

1. Se cuestiona la veracidad de la variacion de los ingresos de los asalariados
no registrados desde 2007, pero especialmente en 2009 (SEL consultores, 2010;
Lindenboim, 2010 y 2015).

SEL (2010) considera llamativo que “los [trabajadores] informales se
habrian recuperado, y en definitiva beneficiado mds del ciclo de alto
crecimiento y de la regularizacién del mercado de trabajo, que los asalariados
privados formales” (4). Segtin argumenta, “parece dificil que en el periodo
de alto crecimiento de la economia, con un sector formal del mercado
de trabajo muy cercano al pleno empleo, la capacidad de negociacién
de los sindicatos haya sido inferior a la de los trabajadores informales”
(5). Aunque cuestiona la tendencia general, pone especialmente en duda
los datos de 2008 y 2009, considerando “atin mds dificil” que en un
periodo recesivo crecieran mds las remuneraciones de los trabajadores no
registrados que las de los registrados. Para reforzar el argumento, refiere a
que se trata de una tendencia “mucho mds plausible” la observada durante
la crisis de 2002, en la que los asalariados no registrados tuvieron una peor
performance en sus ingresos que los registrados. Argumentando en base a
estos datos y en la misma linea, Javier Lindenboim senala que “el contraste
entre dos momentos criticos de la década actual sugiere comportamientos
contradictorios: mientras la retribucién del empleo asalariado privado
registrado habria tenido un comportamiento similar durante la crisis de
2002 y la recesién de 2009 (creciendo nominalmente 16,2% y 17%,
respectivamente), los asalariados no registrados habrian tenido una pérdida
de algo miés del 6% en 2002 pero en 2009 no sélo no declinaron sus
ingresos sino que se incrementaron atin mds que los de los registrados:

25,7%” (Lindenboim, 2010: 29).
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2.

SEL (2010) también senala como inexplicable “que en este tltimo periodo
recesivo [de 2009] -donde ademds se desacelerd la inflacidn- los salarios no
registrados hayan aumentado sensiblemente mds que en la etapa de alto
crecimiento de la economia” (6) (ya que habrian crecido en promedio 18%
por afo en la fase de alto crecimiento 2003-2008, mientras crecieron en
torno al 25.7% en 2009, es decir, en fase recesiva).

Insistiendo en este problema de los datos, Javier Lindenboim, (2015)
sefala como llamativa la informacién de que, en igual lapso, “los
asalariados carentes de proteccién (los precarios o trabajadores no
registrados) habrian mejorado sus ingresos medios en un 40%, mucho mis
que los asalariados ‘en blanco™ (Lindenboim, 2015: 35). Aunque el texto
no es del todo claro en este punto, parece estar refiriéndose al ano 2014.

Se arroja una sospecha generalizada sobre el total de los datos de ingresos

reportados por la EPH, especialmente en 2009 y 2013, que podrian haber sido
‘manipulados” (Salvia, 2014).

Agustin Salvia (2014) sostiene que es evidente que “las diferencias mds
relevantes [entre la EPH y la Encuesta de la Deuda Social Argentina
(EDSA)] que describen la indigencia y la pobreza durante el periodo 2007-
2013 surgen del valor de las canastas y no del tipo encuesta utilizado”
(57). Sin embargo, considera que no puede descartarse la sospecha de
“una eventual manipulacién de los datos de ingresos informados por la
EPH” (59) que, segtin el autor, “explicaria las mejoras observadas por las
estadisticas oficiales en los ingresos en los periodos relativamente criticos

como el 2009 y 2013” (Salvia, 2014: 56).

3. La representatividad de los ingresos de la EPH es también puesta en duda
debido a los altos niveles de no declaracion de ingresos (Salvia, 2014).

Al respecto, Agustin Salvia sefiala que “en el caso de la EPH, los niveles
de no respuesta son muy superiores a los de la EDSA (33,2% en la
EPH contra 15,8% de la EDSA), lo cual muy probablemente introduce
diferencias en los resultados finales de imputacién. Los diferentes métodos
utilizados para ello también constituyen una fuente de estas diferencias”
(Salvia, 2014: 56). Con referencia a las fases “de crisis como 2008- 2009
0 2011-2013”, el autor considera que “cabe sospechar que las brechas
interanuales observadas [entre las series de la EPH y de la EDSA] puedan
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deberse a cambios en el modo en que alguna o ambas encuestas registran
y/o imputan ingresos personales o familiares” (Salvia, 2014: 59).

En linea con la objecién senalada por Agustin Salvia, INDEC (2016)
sefala como uno de los principales problemas detectados en la EPH (en
este caso a nivel nacional), “el creciente deterioro de la respuesta de los
hogares sobre sus ingresos monetarios” (INDEC, 2017: 1) durante el
periodo 2007-2015, “que pasa del 23,4% en el segundo trimestre de 2007
al 30,8% en el cuarto trimestre de 2015” (INDEC, 2016: 2).

4. Se senala la falta de transparencia de la metodologia de imputacion de ingresos

implementada desde 2009 para tratar los casos de no declaracion (Almeida y Pok,

2014).
Marcela Almeida y Cynthia Pok (2014) reprochan que en el documento
metodolégico que detalla la metodologia de imputacién no se declare en
forma exhaustiva “qué variables se usaron y bajo qué modalidades (por
ejemplo cudles son los tramos de edad, cudles los de horas trabajadas, si los
niveles de educacién son agregados, qué apertura de calificacién usaron,
etc.)” (45) y que no se proporcionen precisiones tales como “si hubo otro
método combinado con el adoptado”, ademds de referir a “otros” errores y
omisiones en la presentacién de la metodologfa.
En linea con lo sefalado por Marcela Almeida y Cynthia Pok (2014), el
INDEC (2017) senala que el nuevo procedimiento de imputacién de la
variable ingreso fue implementado “con aspectos oscuros que impiden
conocer cdmo se resolvieron y qué efectos pudieron tener sobre los ingresos
imputados” (44). Al referir a los aspectos oscuros sefialan como confuso el
hecho de que el informe “Metodologia N° 15” expresa que “los ingresos
faltantes se imputan por el método de hot-deck a partir del trimestre 3 de
2009” (44), pero que, al mismo tiempo, el apartado en que se explica la
metodologia se titula “Tratamiento de la no respuesta de ingreso en la EPH
a partir del tercer trimestre de 2009” (44).

Con relacion al mercado de trabajo:
5. Se cuestiona el incremento de ocupaciones registradas en el cuarto trimestre de
2008 (Lindenboim, 2010, 2014).
Al respecto, Javier Lindenboim (2010) sefiala que “durante los tres primeros
trimestres de 2008 los nuevos puestos fueron algo mds de 100.000 —
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aproximadamente treinta mil por trimestre. Pero he aqui que los datos
de las nuevas bases (difundidas con mucha demora), correspondientes al
IV-2008, exhiben un incremento de 350.000 nuevas ocupaciones” (29).
Para el autor, esta evolucién no es consistente con el contexto si se tiene en
cuenta que desde “empieza a recibirse el impacto de la crisis internacional
que dio lugar a importantes medidas oficiales tendientes a evitar la ruptura
de contratos laborales, como por ejemplo el programa de Recuperacién
Productiva (REPRO), y también del anuncio de otras medidas anticiclicas.
Una cosa es haber tenido éxito en evitar la caida del empleo y otra muy
distinta es recuperar una dindmica proporcionalmente mds intensa que
la del periodo 2003-2006” (29). Insistiendo en este mismo punto, en un
documento de 2014 el autor argumenta que “en el cuarto trimestre [de
2008] se registra un incremento de casi el doble del observado a lo largo de
todo 2007. Podria no ser extrano si no fuese que en ese preciso momento
el Gobierno Nacional lanzaba los programas de proteccién del empleo
(REPRO) que contribuyeron entonces y durante todo 2009 a atemperar la
caida de la ocupacidn. Precisamente, también en ese periodo, fines de 2008
y comienzos de 2009, se multiplicaron los planes dirigidos a estimular
el consumo como mecanismo de evitar la caida del nivel de actividad vy,
por tanto, del nivel de empleo. Este peculiar comportamiento sugerido
por la estadistica oficial nunca fue debidamente justificado” (Lindenboim,
2014: 41). De cualquier modo, mds alld de la objecién puntual por los
datos de IV-2008, Javier Lindenboim (2010) sefala que, al considerar el
conjunto de las mediciones del periodo 2007-2010, se refleja una caida de
la dindmica laboral con respecto a su ritmo en el trienio 2003-2006. Esto
lo lleva a preguntarse si dicha caida se produce “a pesar” de la “presumible”
manipulacién de datos de la EPH o si, paradéjicamente, es un producto de
la misma. De este modo el autor expone que, a excepcién de la medicion
del dltimo trimestre de 2008, los datos no reflejan un escenario laboral
conveniente para el gobierno, lo que debilita la idea de una manipulacién
dirigida intencionalmente a ocultar el deterioro de la dindmica laboral.

6. Se sugiere que se podrian estar encubriendo los verdaderos niveles de desempleo,
computando desocupados como inactivos, y en algunos casos como ocupados

(Almeida y Pok, 2014).

36

Marcela Almeida y Cynthia Pok (2014) refieren a un “rumor”, que
consideran “creible” debido al contexto institucional de INDEC,
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segiin el cual “existia una oficina especifica para ‘matar desocupados’ y
convertirlos, en las estadisticas, en ocupados o inactivos” (46).

En linea con las sospechas manifestadas por Marcela Almeida y Cynthia
Pok (2014), el INDEC (2016) informé la deteccién de “instrucciones
erroneas o sesgadas” al personal responsable del proceso de recoleccién
de los datos “para la captacién de la condicién de actividad de grupos
especificos de poblacién (por ejemplo: induccién a asignacién errénea
de su condicién de actividad a perceptores de planes sociales, etcétera)”
(INDEC, 2017: 3).

Por otra parte, Marcela Almeida y Cynthia Pok (2014) apuntan que se
agrega “una pregunta destinada a reducir el tiempo de bisqueda de trabajo
requerido para considerar desocupada a una persona” (53), llevando el
plazo a una semana a pesar de que ese plazo es de 30 dias en “las practicas
internacionales mds modernas” (53). Asi, dada la relevancia del aglomerado
GBA, las autoras senalan que su impacto “se impone en los del conjunto de
los aglomerados sujetos a relevamiento en el pais” (46).

Con relacion a la utilizacion de proyecciones de poblacion para la expansion
de la muestra:
7. Se cuestiona la falta de transparencia y gradualidad en la introduccion de cambios
en las proyecciones de poblacion, desde fines de 2013, de acuerdo con los datos
obtenidos por el censo 2010. Esto habria supuesto que, al pasar repentinamente a
representar una poblacion numéricamente mayor, se haya encubierto parte de la
pérdida de puestos de trabajo ocurrida en 2014 (Lindenboim, 2014).
Javier Lindenboim (2014) senala que, teniendo en cuenta la caida de la tasa
de empleo y de actividad, deberia verificarse una disminucién de al menos
300 mil puestos de trabajo. “Realizando una cuenta inicial, suponiendo
una poblacién de 40 millones de habitantes que fuera inmutable,
estarfamos ante una disminucién de casi setecientos mil puestos de
trabajo. Pero como la poblacién crece en torno del uno por ciento al afio,
la disminucién deberia ser menor. Sin embargo, en la parte del informe en
la que se proporcionan valores absolutos se incluyen cifras casi idénticas de
empleo respecto del afo anterior” (Lindenboim, 2014: 41). Esta diferencia
se explicaria porque, al volcar la realidad demogrifica resultante del Censo
de Poblacién de 2010, el ajuste “da como resultado que el incremento
aparente de poblacién en el lapso mencionado es de cuatro por ciento
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anual, es decir un ritmo varias veces superior al verdaderamente ocurrido
en el universo poblacional del pais” (Lindenboim, 2014: 41).

En linea con lo sehalado por Javier Lindenboim, INDEC (2016) detecté
cambios en el disefio de la muestra y las proyecciones de poblacién.
Al respecto se senala que “a partir del tercer trimestre de 2013 se
implementé una nueva muestra para la EPH” pero que “se carece de
informacién técnica veraz y completa para su revisién y se encontraron
numerosas inconsistencias entre los diferentes —y escasos- materiales
obtenidos” (INDEC, 2016: 2). Con respecto a las inconsistencias,
INDEC (2016) refiere que “en particular, entre el Gnico documento
publicado “Dominios de estimacién y diseno muestral en la Encuesta
Permanente de Hogares” y los informes de prensa sobre resultados
de la EPH, se encontraron inconsistencias tales como: diferencias en
las unidades primarias seleccionadas en los aglomerados y diferencias
entre las poblaciones de referencia del documento y las proyecciones
de poblacién usadas para la expansién de los datos, entre otras” (2).

8. Se cuestiona que las bases reelaboradas por la gestion del INDEC de 2009
fueron presentadas como si, para las series previas al tercer trimestre de 2006, fuese
posible obtener informacion trimestral para los aglomerados menores de 500 mil
habitantes en las series, cuando en realidad las muestras de dichos aglomerados
solo eran representativas semestralmente, y fueron ampliadas recién a partir de

II1-2006 (Almeida y Pok, 2014).

Marcela Almeida y Cynthia Pok (2014) explican que “uno de los logros del
programa EPH histérico fue equiparar, en el tercer trimestre de 20006, el
tamano de las muestras de los aglomerados de menos de 500.000 habitantes
con el de los de mds de ese tamafo de poblacién. La importancia de ese
hecho radicé en que, antes de esa fecha, los aglomerados mayores podian
contar con todos los resultados de EPH con frecuencia trimestral, mientras
que los aglomerados menores se mantenian con la frecuencia previa a la
reformulacién de la EPH, es decir, semestral. Sin embargo, en los archivos
“ext” que acompanan las bases Individuales y Hogar, reelaboradas por la
‘Intervencién’ para los trimestres anteriores al tercer trimestre del 20006,
se menciona la ampliacién de los tamanos de muestra. Pero se agrega que
se brinda la informacién en el campo Aglomerado que permite obtener
estimaciones trimestrales para todos los aglomerados. Esto se justifica
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diciendo que de esta manera los usuarios contardn con mds elementos para
realizar sus andlisis y s6lo se dan algunas recomendaciones generales sobre
el uso de muestras reducidas. En sintesis: las muestras no representativas
a nivel de trimestre se volvieron mdgicamente representativas para dar
resultados trimestrales” (52-53).

En 2016, con el cambio de gobierno y el cambio de autoridades que sobrevino
en el INDEC, se inici6 un proceso de revisién de la informacién producida por
el Instituto durante el periodo 2007-2015. En documentos de prensa publicados
en 2016 y 2017, el INDEC expresé reservas acerca del rozal de los datos de la
EPH en el periodo, “desestimando” su utilizacién (INDEC, 2016). En tales
documentos se hace una sintética exposicién de algunos problemas y précticas' que
fundamentarfan estas recomendaciones. Allf refieren a algunos de los problemas
senalados por los diversos autores, tal como lo expusimos en objeciones 3, 4, 6 y
7. Ademis, el INDEC enumerd otros problemas detectados, relacionados con:

9. Omision en la cobertura geogrdfica.
Se sefala haber detectado “aglomerados donde los resultados se difundian
como si correspondieran a toda su extension geogréfica pero las viviendas
que podian ser seleccionadas para la muestra provenian de s6lo una parte del
aglomerado, quedando las dreas periféricas fuera de cobertura en general”
(INDEC, 2016: 2). Es decir que, para el caso de algunos aglomerados
puntuales, el marco muestral era menor al drea expandida, excluyéndose
dreas periféricas. En el documento se mencionan los aglomerados en que
se encontraron diferencias (principalmente en Concordia, Rosario, Parand,

Gran Mendoza).

10. Inconsistencias muestrales.
Se detectaron “diferencias a nivel muestral entre los resultados de las
bases usuario de la EPH publicadas con anterioridad al afio 2007 y las
bases reprocesadas para el mismo periodo por la gestién que estuvo al
frente del INDEC durante 2007-2015 (por ejemplo: subocupados).
Falta de explicitacién de los criterios utilizados para tales modificaciones”
(INDEC, 2016: 3). Esta objecién afecta puntualmente las bases de 2003-

2006 que fueron reprocesadas y puestas a disposicién con la aplicacién del

1 INDEC (2016) sefala que tales pricticas “incidieron principalmente en el aglomerado Gran
Buenos Aires, pero también afectaron con desigual intensidad al resto de la estructura nacional” (2).
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tratamiento de no respuesta basado en imputacién. Pero de algiin modo
arroja una sospecha sobre las modificaciones muestrales introducidas en
el resto del periodo, que serfan consistentes con aquellas introducidas en
las bases reprocesadas. El INDEC informa que también se encontraron
“diferencias a nivel muestral entre los resultados de las bases del interior,
recibidas durante los afios 2007- 2013, y las bases publicadas para el mismo
periodo (por ejemplo: condicién de actividad). Falta de explicitacién de los
criterios utilizados para tales modificaciones” (INDEC, 2016: 3).

11. Lineamientos metodoldgicos.

Se sefiala entre los principales inconvenientes “la no explicitacién de
criterios conceptuales para reclasificacién de grupos poblacionales especificos
[yl la clasificacién errénea de algunos agrupamientos tomando en cuenta las
recomendaciones internacionales provistas por la Organizacién Internacional del

Trabajo” (INDEC, 2016: 1).

El conjunto de estas objeciones arroja sospechas de una enorme gravedad
sobre la validez y calidad de los datos de la EPH en el periodo 2007-2015. En
este libro intentaremos aportar elementos para poder corroborar o acotar (y,
eventualmente, descartar) cada una de las objeciones expuestas. Y para, en caso
de confirmarlas, cuantificar su impacto sobre los datos y la orientacién de los
sesgos esperables.
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Para contribuir con el objetivo de obtener indicios sobre la calidad y
limitaciones de los datos de la EPH entre 2007 y 2015, realizamos diferentes
controles.

Por un lado, avanzamos en comparaciones entre datos de la EPH y aquellos
que pueden obtenerse de fuentes independientes del INDEC, pero también
publicas y fuera de toda sospecha. Analizamos la continuidad de su relacién a lo
largo de la serie y, en caso de detectar discontinuidades, intentamos establecer si
los datos reflejaban tendencias entre si inversas, disimiles, o bien similares, pero
con diferente intensidad de variacién.

Por otra parte, en la medida que los datos del INDEC previos y posteriores
al periodo de estudio no son cuestionados, analizamos la consistencia de la serie
2007-2015 de la EPH con los datos verificados en el punto de partida (I1I-2003
hasta IV-2000) y de llegada (desde 11-2016 a I1-2018).

Para el periodo 2003-2006 contamos con las bases trimestrales originales
y con las que fueron reelaboradas mediante introduccién del método de
imputacién directa de ingresos en casos de no respuesta. Ello nos permiti6 evaluar
comparativamente el efecto de la metodologia de imputacién por no declaracién
implementada en 2009, y que sélo fue aplicada sobre las bases reelaboradas.

Para poder analizar la EPH con relacién a estas fuentes y a las mediciones no
cuestionadas de la EPH (previas y posteriores al periodo 2007-2015) excluiremos
tres aglomerados que fueron agregados en 2006 a la medicién continua (INDEC,

1 Estrictamente, tanto para los ingresos como para los indicadores de mercado de trabajo, sélo
resultan comparables las bases de los anos 2005 y 2006, que son las que comparten idénticas
proyecciones de poblacién de la muestra. De acuerdo con la informacién de INDEC (2005), en
las bases publicadas originalmente para los afios 2003 y 2004, para los factores de expansion, se
utilizaban los marginales surgidos de las proyecciones del Censo de 1991 v, desde 2005, se realizé
el cambio hacia las proyecciones del Censo 2001. En cambio, las bases trimestrales con ingresos
imputadas (re)publicadas en 2009 inclufan factores de expansién ajustados a las proyecciones del
Censo 2001 también para los anos 2003 y 2004.
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2018b), y modifican el universo representado respecto de las mediciones previas.
A continuacién, explicaremos en detalle las diferentes fuentes y estrategias
empleadas en este libro para analizar los datos de la EPH.

Las fuentes externas

Siendo nuestro objeto de estudio los datos de la EPH entre 2007 y 2015,
tuvimos en cuenta aquellas fuentes que proporcionaran datos para dichos anos,
relacionados con los que forman parte de los relevados por la EPH. Consideramos
diferentes fuentes del (ex) Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
(MTEySS)? y de la Administracién Federal de Ingresos Puablicos (AFIP)
que, a partir de informacién de registros, proporcionen datos sobre cantidad,
composicién por sexo e ingresos de beneficiarios de la previsién social y datos
sobre cantidad, composicién por rama de actividad e ingresos de asalariados
registrados.

Para el caso de los trabajadores independientes, no fue posible obtener fuentes
que habilitaran una comparacién con la EPH puesto que los datos disponibles
corresponden a los independientes registrados, pero la EPH no distingue entre
ellos y los que realizan sus actividades sin estar registrados. Por otra parte, dado que
estas fuentes se basan en registros, por definicién no aportan informacién sobre
cantidad o ingresos de trabajadores informales. Por tal motivo, aunque su alcance
geogréfico es acotado, se intent analizar la compatibilidad de la informacién de
la EPH con la de las estadisticas oficiales de la Ciudad de Buenos Aires.

Por tltimo, cabe sefialar que se evalud la posibilidad de incluir la Encuesta de
Deuda Social Argentina (EDSA) realizada por el Observatorio de la Deuda Social
Argentina (ODSA) de UCA para realizar algunas validaciones. Si bien no constituye
una fuente oficial, constituye una fuente de gran escala y representatividad a nivel
nacional, ademds de contar con una notoria presencia en los debates sobre la
estadistica social en Argentina. Sin embargo, no consideramos que estuvieran
dadas las condiciones para su utilizacién debido a diversas limitaciones* que

2 Si bien los efectos sobre las series calculadas fueron en todos los casos exiguos y no modificaron las
tendencias, se excluyeron para una comparabilidad mds precisa los aglomerados San Nicolds - Villa
Constitucién, Rawson - Trelew y Viedma - Carmen de Patagones.

3 Desde septiembre del ano 2018 dicho ministerio fue disuelto, quedando a cargo del ‘Ministerio
de Produccién y Trabajo’ todos los datos que antes estaban en su érbita. Sin embargo, dado que
fueron extraidos de las publicaciones del entonces MTEySS, se citardn de ese modo a lo largo del
trabajo.

4 Las limitaciones encontradas se detallardn més adelante, en la nota n°2 del capitulo Chequeando
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habrian llevado a la necesidad de considerar problemas de medicién en la fuente
empleada como pardmetro, complicando el trabajo de aislar analiticamente los
problemas de la EPH.

A continuacién enumeramos las fuentes disponibles publicas externas al
INDEC que empleamos en este documento, la poblacién que representan y sus
principales caracteristicas.

Fuente n°1. OEDE/SIPA

Estadisticas publicadas por el Observarorio de Empleo y Dindmica Empresarial
(OEDE), del MTEySS, a partir de datos aportados por el Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones (SIPA). Puntualmente, los documentos “Evolucion de las
remuneraciones de los trabajadores registrados. Serie mensual” (OEDE, 2018) y
“Caracterizacion y evolucion del empleo registrado. Serie trimestral” (OEDE, 2018b).

La fuente, elaborada por la Subsecretaria de Politicas, Estadisticas y Estudios
Laborales de la Direccién General de Informacién y Estudios Laborales, dispone
de datos para todo el periodo de andlisis y cuenta da cuenta de un universo
uniforme desde 1995. La informacién que proporciona refiere a cantidad y
remuneraciones de puestos de trabajo asalariados, registrados y del sector privado.

Para que los datos de ingresos y ocupaciones de la EPH fueran comparables con
los de esta fuente, construimos en la EPH la categoria de ‘ocupado formal del sector
privado’.” Solo tuvimos en cuenta personas ocupadas en relacién de dependencia
a las que su empleador le realizara aportes a la seguridad social. Excluimos los
trabajadores desempefiados en el sector publico y los correspondientes a ramas de
actividad no incluidas en la fuente OEDE/SIPA (Administracién publica, servicio
doméstico y Servicios de organizaciones y 6rganos extraterritoriales). No hicimos
exclusiones por edad, puesto que tanto SIPA como EPH relevan los trabajadores
registrados en todas las edades.®

El dato sobre cantidad de puestos de trabajo no es directamente comparable a
la cantidad de personas ocupadas, siendo su unidad la combinacién CUIL/CUIT.

las 11 objeciones recibidas por la EPH.

5 Solo consideramos la ocupacién principal y su remuneracién, puesto que entre los secundarios no
pueden ser distinguidos aquellos que estdn registrados.

6 Las personas estdn habilitadas legalmente para trabajar cuando tienen al menos 16 afios o, en el
caso de actividades rurales, 14 afios. Sin embargo, en el caso de los trabajadores menores a 18 afios
no es obligatoria la realizacién de aportes al sistema previsional (AFID, 2018). En el caso de los
trabajadores jubilados, son contabilizados en el registro aunque, por su condicidn, ya no realicen
aportes previsionales.
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Ello implica que una misma persona con pluriempleo figuraria como mds de un
caso. Para conocer el alcance del nivel de duplicaciones y su eventual impacto en
una variacion de las mismas al interior de la serie, contamos con datos (que serdn
descritos en la fuente n°2) que permitieron cuantificar el nivel del pluriempleo
dentro del sector registrado desde el ano 2012. Por otra parte, cotejamos en ese
mismo periodo el nivel de pluriempleo reportado por la EPH para todas las
personas con una ocupacién principal registrada en el sector privado, aunque sin
poder excluir los informales entre los empleos secundarios, puesto que la EPH no
aporta informacién acerca de si los mismos realizan aportes a la seguridad social.
Esta comparacién permitié establecer si, para los anos que habia informacién
externa, el dato de la EPH era ilustrativo de la tendencia del pluriempleo en el
sector registrado privado. Sumando a ello los datos de pluriempleo en los afios
con datos confiables de la EPH (hasta 2006) pudimos establecer que el nivel de
pluriempleo tiende a ser estable y funcionar como una constante, lo que hace
esperable una estabilidad en la relacién entre ocupaciones y ocupados, y por lo
tanto, entre datos de OEDE/SIPA y la EPH.

Otra cuestién a tener en cuenta respecto de la comparabilidad entre los datos
de OEDE/SIPA y la EPH es la diferente cobertura geogrifica de cada fuente:
mientras la EPH representa aglomerados urbanos y representa actualmente al
62% de la poblacién nacional,” OEDE/SIPA representa el total del pais.

Por otra parte, para comparar las tendencias por rama de actividad, fue
necesario generar una reclasificacién de las ramas de la EPH, que contaba con dos
formas de clasificacién a lo largo de la serie: una hasta 2010 y otra desde 2011.
Analizando los documentos metodolégicos que detallan las equivalencias entre
ambas clasificaciones (INDEC, 2009 y 2011), realizamos una agrupacién entre
sectores que tuviera continuidad en toda la serie, y fuera comparable con la de
OEDE/SIPA. Luego, los resultados los agrupamos en grandes ramas para evitar
que los de la EPH perdieran representatividad estadistica.®

7 Dato que surge de expandir la EPH y comparar con poblacién proyectada total.

8 Las agrupacién utilizada fue la siguiente:

Industria (sector D)

Construccién y Electricidad, gas y agua (sectores F y E)

Comercio y Hoteles y restaurantes (sectores G y H)

Transporte y comunicaciones (1)

Servicios financieros e Inmobiliarios y empresariales (sectores ] y K)
Servicios de Salud, de Ensefianza y Otros (sectores M, N y O).
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En el caso de los ingresos, para poder comparar los datos trimestrales de la
EPH con los de OEDE/SIPA, construimos ingresos trimestrales en la fuente
externa a partir de los datos mensuales de ingresos. Por un lado, la EPH toma
como periodo de referencia para los ingresos el mes previo al de realizacién de la
encuesta. Por otra parte, los datos proporcionados por OEDE/SIPA corresponden
a ingresos devengados, es decir, que son cobrados un mes después. Asi, los ingresos
declarados en un determinado mes en la EPH corresponden con los registrados en
OEDE/SIPA dos meses antes. Para que fuesen comparables, entonces, los ingresos
correspondientes a un trimestre de la EPH debian ser comparados al promedio de
tres meses de ingresos en OEDE/SIPA, con dos meses de anticipacién.” A nivel
nacional, usamos las series de OEDE/SIPA de ingresos desestacionalizados,'
comparando con los ingresos declarados en la EPH para la ocupacién principal,
sin considerar las propinas (que son ingresos que no quedan registrados y, por
tanto, no se reflejan en la serie de OEDE/SIPA)

Por otra parte, dado que la informacién de OEDE/SIPA permite reconstruir
una aproximacién a la Regién GBA (considerando los datos desagregados por
provincia y sumando los de la CABA y partidos de GBA),"" realizamos un
andlisis también a nivel del aglomerado, con lo cual la brecha de los universos
representados se reduce y, al mismo tiempo, permite verificar los datos del
aglomerado que el INDEC sefala como el de mayores problemas. Para la

9 El trimestre I de la EPH se comparaba con el promedio de ingresos OEDE/SIPA correspondientes
a los meses de noviembre, diciembre, enero; el II con los de febrero, marzo, abril,; el III con los de
mayo, junio, julio,; y el IV con los de agosto, septiembre, octubre,. Légicamente, este ajuste se basa
en el supuesto de que los ingresos son percibidos en forma mensual y a mes vencido.

10 Consideramos que constitufa una opcién adecuada para comparar con el ingreso declarado en
EPH que no incluye el aguinaldo. Si bien la serie desestacionalizada de OEDE/SIPA lo que hace
es prorratear el aguinaldo en los diferentes meses, y por tanto no se trata de variables plenamente
comparable, la distorsién en la relacién deberia afectar los diferentes meses por igual, no impactando
en la tendencia en el tiempo de dicha relacién.

11 Cabe senalar que no se trata de una coincidencia exacta: RGBA de OEDE/SIPA, basado en
CABA y “Partidos del GBA”, incluye en el dltimo caso los 24 partidos, mientras que en EPH 10 de
esos 24 partidos se cubren parcialmente, pero se incluyen ademds otros 6 partidos de manera parcial
y» de manera “muy parcial” otros 2 (ver INDEC, 2003b). Sin embargo eso no deberia constituir un
problema insorteable para la comparacién de ratios (al menos en corto/mediano plazo).

La decisién de considerar de manera conjunta la CABA y los partidos de GBA en esta comparacién
entre fuentes, se debe a que OEDE/SIPA releva en funcién de la localizacién de las empresas
(donde éstas declaran a sus ocupados) mientras EPH releva en los hogares de los trabajadores. Por
tanto, hay casos que podrian ser relevados en la CABA en una de las fuentes mientras en la otra son
relevados en algtn partido de GBA, y viceversa.
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comparacién de ingresos a nivel regional, dado que los datos de OEDE/SIPA
no se presentan desestacionalizados, se consideraron los ingresos de la EPH de
la ocupacién principal, sin propina, més los ingresos en concepto de aguinaldo.
Fuente n°2. OEDE/AFIP

Estadisticas publicadas por OEDE, del MTEYSS, sobre la base de registros
administrativos de los sistemas de la seguridad social (AFIP). Puntualmente, el
informe estadistico “Situacidn y evolucion del total de trabajadores registrados”
(OEDE, 2018¢).

La fuente, elaborada por la Subsecretaria de Politicas, Estadisticas y Estudios
Laborales de la Direccién General de Informacién y Estudios Laborales,
proporciona informacién desde 2012 referida a la cantidad de personas ocupadas
y registradas (no incluye datos de remuneraciones). Incluye tanto los cotizantes a
SIPA como quienes aportan a las cajas previsionales no transferidas al SIPA.

A diferencia de la fuente n°l, esta fuente refiere a personas, de modo que no
quedan duplicados los casos de personas con pluriempleo (informa a nivel de
CUIL o CUIT). Ademds, la fuente amplia el universo representado al incluir
asalariados del sector publico e independientes.

Los datos son presentados de modo que es posible identificar las diferentes
modalidades ocupacionales. Si una persona con pluriempleo se desempena en
modalidades ocupacionales diferentes, es categorizada de una sola manera (nunca
duplicada), definiendo la ocupacién principal a partir de los criterios operacionales
establecidos para trabajadores con pluriempleo, que establecen el siguiente orden
de prioridad: asalariado privado, asalariado publico, independiente auténomo,
independiente monotributo, asalariado de casas particulares e independiente
monotributo social."

12 Cabe senalar que este no es el mismo criterio con el que se define la ‘ocupacién principal’ en la
EPH, que prioriza la cantidad de horas trabajadas. En consecuencia, en los casos de pluriempleo,
en un mismo caso puede ser establecida una ocupacién distinta como la principal en las diferentes
fuentes. Por ejemplo, una persona que tenga pluriempleo y trabaje de manera registrada en el
sector privado pero menos horas que en otro sector, OEDE/SIPA lo calificard como empleado
‘registrado del sector privado’ mientras que en EPH no quedard detectado como tal puesto que
la ocupacién del sector privado serd considerada secundaria. El diferencial entre ambas fuentes
supondrd un subregistro de trabajadores registrados del sector privado en el caso de EPH, respecto
de los casos reportados por OEDE/SIPA, que fluctuard en la medida que se modifique la situacién
laboral de este subgrupo. No podemos establecer la poblacién diferencial exacta debido a que EPH
no informa, para ocupaciones secundarias, si se trata de ocupaciones registradas ni a qué sector
corresponden.

46



D1seRO METODOLOGICO

Fuente n°3. SS/AFIP

Estadisticas publicadas por la Secretaria de Seguridad Social, del MTEySS,
Presidencia de la Nacidn, a partir de datos de AFIP. Puntualmente, el “Boletin
Estadistico de la Seguridad Social’, seccion 1.1: Aportantes (MTEyS, 2018).

La fuente, elaborada por la Direccién Nacional de Programacién Econémica,
proporciona informacién para todo el periodo referida a cantidad de personas
ocupadas, asalariadas y registradas. No provee informacién sobre remuneraciones
laborales. No tiene cobertura en todos los trimestres (la mayor parte de los anos
s6lo se cuenta con el dato correspondiente al dltimo trimestre).

Al igual que la Fuente n°2, esta informacién no duplica los casos de personas
con pluriempleo, que son contados una sola vez segin el siguiente orden de
prioridad para atribuir la ocupacién correspondiente: dependiente, auténomo,
monotributista y personal de casas particulares.

En esta fuente, s6lo los trabajadores pertenecientes al SIPA son representados
de forma continua a lo largo de toda la serie. Los correspondientes a ‘otros
regimenes’ modifican su universo en 2012 y 2013. De este modo, si bien el
universo incluye trabajadores del sector publico, no se cuenta con continuidad
ni exhaustividad para el caso de trabajadores publicos pertenecientes a cajas
previsionales no transferidas al SIPA. En este marco s6lo es posible evaluar para
una parte del periodo la estabilidad de la relacién entre asalariados registrados
totales y asalariados registrados pertenecientes al SIPA. Por otro lado, al no
desagregar los trabajadores segtin su modalidad ocupacional, como lo hace la
Fuente n°2, no permite emplear los datos para contar con una serie completa de
ocupados del sector privado.

Fuente n°4. SS/ANSES

Estadisticas publicadas por la Secretaria de Seguridad Social, del MTEySS,
Presidencia de la Nacion, a partir de datos de SS/ANSES. Puntualmente, el “Boletin
Estadistico de la Sequridad Social”, secciones 1.2-1.3 y Capitulo II: Beneficiarios del
SIPA, Beneficios del SIPA y Pensiones no contributivas (MTEyS, 2018Db).

La virtud de esta fuente es ser la tnica que proporciona informacién sobre
cantidad, composicién por sexo e ingresos de beneficiarios del sistema previsional,
aunque sélo se incluyen los beneficiarios (contributivos y no contributivos) del
SIPA, mientras que la EPH no permite distinguir el régimen al que pertenece un
beneficiario.
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Ahora bien, al analizar los datos de SS/ANSES, detectamos una inconsistencia,
especificamente en los afos 2006 2 2008, entre la evolucion reportada cada afo para
beneficios por un lado y beneficiarios por otro. Pareceria tratarse de un desfasaje
entre el registro de beneficios y de beneficiarios.'® Al observar detenidamente los
datos, detectamos que la evolucién de los beneficios es consistente con las altas
por moratoria reportadas cada afio. Por su parte, el dato de beneficiarios pareceria
haber sido registrado con demora de modo que se observa un incremento
exponencial de la duplicacién de beneficios estimada al relacionar ambos datos,
que cae de forma vertiginosa en los afios sucesivos. Estos problemas en los datos
podrian ser resultado de las dificultades administrativas que se produjeron con
la inclusién masiva, repentina, de millones de beneficiarios, en un organismo
habituado a tramitar anualmente una cantidad acotada de altas previsionales. Esta
inconsistencia en los datos de SS/ANSES es muy importante para entender el
desfasaje en la composicién por sexo de los jubilados entre la EPH y SS/ANSES,
y también al momento de calcular la media jubilatoria.'

Para sortear este problema en la fuente de SS/ANSES, aplicaremos una
hipétesis de correccién en la cantidad de beneficiarios para 2006 a 2008." De
cualquier modo, con la EPH procederemos a comparar no sélo la serie corregida
de los datos de SS/ANSES sino también los datos tal cual estén publicados.

13 Cuando restamos a los beneficiarios la cantidad de beneficios, nos da el nimero de beneficiarios
que tienen mds de una prestacion. Fue viendo la evolucién de ese nimero que detectamos la
inconsistencia, puesto que las duplicaciones supuestamente se duplican en dos afos y vuelven a
bajar. Ademds, al observar la cantidad de nuevos beneficios y de nuevos beneficiarios, esos mismos
afios vemos que primero la cantidad de beneficios es mucho mayor a la de beneficiarios y luego,
inconsistentemente, crecen mds nos beneficiarios que los beneficios. Asumimos que el problema se
concentraba en 2006-2008 porque en 2006 comienzan a dispararse las duplicaciones y en 2008 atin
se ve que se agregan mds beneficiarios que beneficios, lo que puede tener que ver con que se siguen
agregando beneficiarios no registrados en afios anteriores.

14 Que se calcula multiplicando el beneficio medio por el total beneficios y dividiéndolo sobre el
de beneficiarios.

15 Para estimar los beneficiarios y corregir el dato se tomaron en cuenta las cantidades de beneficiarios
anteriores y posteriores a los aflos con inconsistencias, es decir, su nimero en 2005 y 2009. Se
compard el incremento total de beneficios y beneficiarios. Luego, se calculé el porcentaje de nuevos
beneficios que habia correspondido a nuevos beneficiarios. Ese porcentaje se aplicé al nimero de
nuevos beneficios reportado cada afio, obteniendo una cantidad de beneficiarios hipotética bajo la
hipétesis de que la duplicacién nueva de beneficios se produjo en proporciones similares en cada
afio cuyos datos fueron reestimados. Por tltimo, recalculamos los beneficiarios de los afios 2006 a
2008, sumando a la cantidad de beneficiarios de 2005 los nuevos beneficiarios estimados.
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Grifico n° 1: Correcciéon de datos de SS/ANSES en afios 2006-2008, referidos a
cantidad de beneficiarios de jubilaciones y pensiones

— - Beneficiarios estimados - Beneficiarios registrados en fuente
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de MTEyS (2018b).

Fuente n°5. AFIP

Estadisticas publicadas por la Direccion de Estudios de AFIP en base a bases de
datos del sistemas de registracion y DD.]J. de SIPA. Puntualmente, el “Informe de
Seguridad Social. Boletin mensual” (AFIP, 2018).

Esta fuente proporciona datos para el casi total de los trimestres de la serie
considerada en este documento (desde I1I-2003 a 11-2018), y para el total (no
solo del sector privado) de trabajadores registrados en relacién de dependencia,
aportantes al Sistema de Seguridad Social.’® Desde I1I-2013 y hasta 1-2017 la
fuente permite saber qué porcentaje de estos asalariados del SIPA son del sector
privado. Ademds, desde ese trimestre la fuente aporta datos de ingresos laborales.
La informacién refiere a trabajadores y no a puestos de trabajo, por lo que no se
producen duplicaciones en casos de pluriempleo.

Fuente n°6. RIPTE
“Remuneracion imponible promedio de los trabajadores estables”, Indice publicado

por el MTEySS (MTEySS, 2018c¢).

16 “Debe tenerse presente que el nimero de cotizantes al Sistema de Seguridad Social es superior
al del Sistema Integrado Previsional Argentino, dado que el primero considera cotizante a todo
trabajador que haya realizado algin pago a dichos sistemas, mientras que el segundo restringe
el concepto a aquel que haya realizado algtin aporte previsional. De esta manera, los jubilados
que permanecen en el mercado laboral son cotizantes al Sistema de Seguridad Social pero no al
Previsional, ya que sélo realizan pagos al Fondo Nacional de Empleo”. AFIP (2017)
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Esta fuente, publicada por la Secretaria de Seguridad Social del MTEySS,
provee informacién de los ingresos laborales brutos medios de los trabajadores
formales registrados obligados al SIPA (excluye trabajadores del sector publico de
las provincias no transferidas al SIPA)."”

Corresponde a un particular recorte de este universo: slo incluye trabajadores
asalariados que aportan al SIPA (o sea, no se incluye el sector publico de las
provincias no transferidas al sistema o con regimenes especiales); que tengan
una continuidad laboral de al menos 13 meses; sin incluir a los trabajadores
que presenten pluriempleo (mds de un trabajo en relacién de dependencia)
o plurirégimen (trabajador en relacién de dependencia que a su vez es
monotributista 0 auténomo); excluyendo también a los trabajadores suspendidos,
con licencias o indemnizaciones pagadas en cuotas. Con relacién a los ingresos
tenidos en cuenta, el indicador se basa en las remuneraciones declaradas por los
empleadores en DD.]]., excluyendo los montos referidos al aguinaldo o Sueldo
Anual Complementario (SAC), y los importes que se abonan en concepto de
vacaciones, y teniendo en cuenta sélo el monto imponible, por lo cual existen
montos minimos y mdximos considerados para el cdlculo del indicador (Diaz
Roig, 2007)."® Esto supuso un efecto distorsivo durante el periodo inflacionario
previo a la entrada en vigencia la Ley de Movilidad, ya que dicho tope no fue
ajustado al ritmo del aumento de los salarios. Debido a ello podemos esperar
que, entre 2001 y 2007, RIPTE subrepresentara crecientemente el incremento
nominal de los salarios, favoreciendo un aumento del ratio entre los ingresos de
la EPH y los de RIPTE. Como contrapartida, serfa esperable que la aplicacién de
la ley de movilidad detuviera el deterioro de RIPTE vy, por tanto, que a partir de
entonces se mantuviese estable la relacién entre EPH y RIPTE.

Mis alld de las limitaciones que tienen que ver con un universo muy especifico
y dificil de replicar con datos de la EPH, RIPTE proporciona una serie adicional
para conocer la tendencia de los ingresos en la serie analizada y cotejar la medida
en que la evolucién de los ingresos de asalariados privados (provista por la fuente
n°1) se replica al considerar otro universo de trabajadores.

17 Los trimestres de ingresos considerados en RIPTE para comparar con los de la EPH se
construyeron con el mismo criterio empleado para los ingresos de OEDE/SIPA (ver nota n°9 del
apartado Diseno metodolégico).

18 Dado que no encontramos aclaraciones metodolégicas oficiales acerca de la construccién de
RIPTE, nos basamos en las descritas en el proyecto de ley presentado por Juan Carlos Diaz Roig

(2007).
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Fuente n°7. Estadisticas de la Ciudad de Buenos Aires

Direccion General de Estadistica y Censos (DGEyC) de la Ciudad de Buenos
Aires. “Encuesta Anual de Hogares (EAH)” (DGEyC, 2018) y “Encuesta Trimestral
de Ocupacion e Ingresos (ETOI)” (DGEyC, 2018b).

La EAH constituye una encuesta relevada el cuarto trimestre de cada ano, que
cubre todo el periodo de andlisis. Al ser realizada por la DGEyC de Ciudad de
Buenos Aires, que preserva su credibilidad institucional, puede considerarse una
fuente de datos oficial cuya confianza no estd en entredicho.

La muestra es representativa del total de la Ciudad y de cada una de sus comunas.
Si bien el universo representado es el mismo en ambas encuestas, existen algunas
diferencias del orden del marco y disefio muestral, y EAH tiene una muestra
sustancialmente mayor (que llega a 6 mil casos efectivos, en contraposicién con
los poco menos de 900 casos trimestrales que promedia la EPH en CABA). Esto
ultimo implica que las estimaciones que surgen de la EAH son estadisticamente
mds robustas (es decir, presentan un margen de error menor). Sin embargo, las
encuestas son compatibles en gran cantidad de variables. Asi, mds alld de las
diferencias del muestreo y universo representado, los datos de EAH pueden ser
comparados con los de la EPH correspondientes a CABA.

La DGEyC también realiza recientemente, desde 111-2014, la ETOI, una
encuesta continua de periodicidad trimestral, con una muestra de cerca de 2500
hogares. Si bien no cubre gran parte del periodo de andlisis, su observacién resulta
de utilidad para evaluar las variaciones de 2015 a 2016. A su vez, las diferencias
y saltos entre EAH y ETOI para un mismo periodo -los cuartos trimestres-
permiten relativizar variaciones entre EPH y EAH.

Errorves muestrales: intervalos de confianza para interpretar los resultados.
Una cuestidén a tener en cuenta para interpretar los resultados es que la EPH
es una encuesta probabilistica que, como toda fuente de tales caracteristicas, tiene
asociado un margen de error estadistico. En tal sentido, los errores muestrales el
permiten establecer intervalos de confianza dentro de los cuales son esperables
variaciones de los datos (de la EPH respecto de los datos de referencia establecidos
para control). Para la EPH, el INDEC suele informar (en sus informes de prensa)
intervalos de confianza al 90% para las principales estimaciones (desocupacién
y pobreza).”” Esta publicacién de los intervalos de confianza tiene una utilidad

19 Eso implica que el valor poblacional que se pretende conocer se ubica dentro del intervalo de
conflanza estimado con una probabilidad del 90%.
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limitada debido a que se realiza para un limitado nimero de indicadores y solo
para el total de aglomerados urbanos.

Otra forma de indicar la robustez estadistica de las estimaciones es sefialando
aquellos casos en que el coeficiente de variacidon supera un determinado umbral
(actualmente, ese limite se fija en 16%). En este caso, para la EPH no se realiza
sistemdticamente el sefialamiento de coeficientes de variacién elevados, en el
sentido de que no se hace para todos los datos publicados en los informes de
prensa.”” De cualquier manera, incluso si se publicara siempre, estos senalamientos
solo permiten identificar aquellas estimaciones que deben ser tomadas ‘con
cuidado’, pero no posibilitan apreciar situaciones dispares entre los casos en que
el coeficiente de variacién sea menor a dicho umbral.?!

El INDEC también publica tabla de errores de muestreo (desvio estdndar
y coeficiente de variacién) asociados a estimaciones de distintas cantidades de
personas, para cada aglomerado y para el total de aglomerados de la EPH. Ahora
bien, la tltima tabla publicada corresponde al afio 2014, tras la actualizacién del
marco muestral de viviendas y de las estimaciones de poblacién en base al censo
de poblacién 2010.% Luego del cambio de autoridades en 2016, el INDEC no
ha publicado nuevas tablas ni ha hecho mencién critica a las publicadas, aun
cuando se han modificado las estimaciones de poblacién a la que se expanden los
resultados. Cabe senalar que, incluso si estuvieran actualizadas, la utilidad de estas
tablas es limitada: los resultados usualmente mds utilizados de la EPH no son
estimaciones de cantidad de personas, sino proporciones (tasa de actividad, de
empleo, de desocupacién, de subocupacién, de pobreza, etc.) e ingresos medios,
para los cuales el cdlculo de los errores de muestreo implica férmulas diferentes
que para las cantidades de personas.

En suma, la informacién disponible sobre errores muestrales resulta
insuficiente. Pero cabe notar que se trata de un problema que precede al periodo
2007-2015 y que persiste en la actualidad, tanto para la interpretacién de los

20 Como referencia, puede consultarse el mds reciente informe sobre mercado de trabajo,
correspondiente al cuarto trimestre de 2018 (INDEC, 2018a).

21 A modo de ejemplo, para una estimacién del 20%, con un coeficiente de variacién de 2%,
el intervalo de confianza (al 90%) estard comprendido entre 19,3% y 20,7%. En cambio, para
una estimacion también del 20% pero con un coeficiente de variacién de 15% el intervalo serd
mucho mds amplio, abarcando el rango de 15,1% y 24,9%. En el primer caso, se podrdn capturar
variaciones ‘reales’ mucho mds sensibles que en el segundo, pero el usuario de la informacién
publicada no cuenta con informacién para distinguir tal cosa.

22 Ver INDEC (2015b).
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resultados publicados, como para los usuarios que recurren directamente a las
bases de datos.

Frente a esta situacién, para este libro se realizé un ejercicio alternativo para
la aproximacién al cdlculo del error muestral.® Los resultados dieron cuenta de
una muy leve subestimacién del error estadistico real, es decir, del publicado por
el INDEC. Dicha subestimacién estaba dentro de lo esperable, dado que en el
ejercicio se simplificaban etapas del disefio.*

Todo lo arriba mencionado implica que resulta imprescindible tener presente
que algunas variaciones sutiles que puedan apreciarse en los resultados no pueden
ser directamente atribuidas a manipulaciones o problemas de relevamiento,
sino que pueden vincularse al margen de error que habilitan los intervalos de
confianza. Por tal razén, no hemos de esperar que los valores y variaciones de cada
trimestre coincidan con los valores de referencia de control previstos para cada
caso, aunque si es importante reconocer si se reflejan las tendencias de las series
en periodos de mediano y largo plazo.” La interpretacién de toda la informacién
presentada se realizard teniendo en cuenta esta cuestién, de modo que se evitard
la menci6n a variaciones cuantitativamente pequefas.”®

23 La alternativa aplicada consistié en asumir que dentro de cada aglomerado se realiza una
muestra aleatoria simple de hogares (obviando que existe dentro de cada uno de los aglomerados
una estratificacién, que dentro de cada estrato se seleccionan conglomerados de viviendas, y que
dentro de estos conglomerados se realiza la seleccién de viviendas) y que cada hogar constituye un
conglomerado (dentro del cual se entrevistan a todas las unidades -personas- que lo conforman).

24 En el anexo se proporciona un ¢jemplo de esta aproximacion al cdlculo del error muestral.

25 Con la tnica excepcién de los datos provenientes de las encuestas en hogares de CABA, las
comparaciones que aqui se presentan se realizan contra datos de registros administrativos de
cardcter censal, que por su naturaleza carecen de error estadistico. Por tanto, los ratios deberian
calcularse confrontando las estimaciones y los limites inferiores y superiores del intervalo de
confianza asociados a cada una de ellas que surgen de la EPH, frente al valor informado por el
registro administrativo.

26 Para no sobrecargar la informacién que se presenta en el cuerpo del libro, en el Anexo se presenta
una serie amplia de resultados con su respectivo margen de error que permite apreciar la implicancia
que el margen de error tiene en el tipo de andlisis planteado.






Resultados

A. Cambios en las proyecciones de poblacién y discontinuidades en las series
Otra cuestién a tener en cuenta son las variaciones que introducen los
cambios en las proyecciones de poblacién, con su consecuente impacto sobre la
composicién de la muestra y, con ello, en la continuidad de las diferentes series.
Al respecto, tal como sefiala la Obj. n°® 7, encontramos que desde 2013 se produjo
la modificacién de las proyecciones de poblacién para el diseno muestral de la
EPH en base a los datos del Censo Nacional de Poblacién de 2010." Ello no
resulta en si mismo una préctica atipica,” pero si puede sehalarse que en este
caso se produjo en un marco de escasa transparencia. Por otra parte, observamos
que se produjeron cambios en la composicion de los aglomerados de modo tal
que zonas que antes no eran consideradas parte de un gran aglomerado, pasaron
a serlo.’ Analizando el tamano y la composicién de la poblacién expandida
reconocimos que los cambios no se produjeron todos juntos, sino que se verifican

1 En tal sentido, Agustin Arakaki (2016) apunta que luego del Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Viviendas de 2010 (CPHYV 2010), las observaciones correspondientes a la nueva muestra,
junto con sus respectivos coeficientes de expansién, se han ido incorporando en forma progresiva,
aprovechando el esquema de rotacién de la encuesta, a partir del IV-2013.

2 Tal como explica Agustin Arakaki (2016), luego de cada censo nacional de poblacién, el INDEC
corrige las proyecciones poblacionales que se habian elaborado a partir del censo anterior y construye
una nueva muestra maestra para la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

3 Esto se explicarfa por la modificacién del envolvente urbano y tiene su claro correlato en lo que
sucede en la Encuesta Anual de Hogares Urbanos del INDEC (una extensién de la EPH que alcanza
al total de la poblacién urbana y se releva en los terceros trimestres), donde los “restos urbanos”
de algunas provincias perdian poblacién en detrimento de los aglomerados, que constituyen los
dominios EPH -y viceversa-, encontrandose, producto de este movimiento cruzado, variaciones
razonables en el total de poblacién urbana de cada provincia. Por ejemplo, entre la EAUH (tercer
trimestre) de 2013 y 2014 el aglomerado Gran Mendoza incrementa su poblacién en un 15%,
mientras que el “resto urbano” se reduce 22%. Producto de estos movimientos, la poblacién total
de la provincia crece 1,4%, un registro acorde al de las variaciones de anos anteriores. Situaciones
similares, aunque de menor intensidad, se observan en muchas otras provincias, como Santa Fe,
Buenos Aires, Chubut, Misiones, etc.



CLAROSCUROS. 9 ANOS DE DATOS BAJO SOSPECHA...

bruscas variaciones con los datos previos entre IV-2013 y II-2014, en consistencia
con lo afirmado por Agustin Arakaki (2016). El autor establece que desde IV-
2013 hasta 1I-2014 los datos de la EPH estdn basados en una muestra hibrida,
compuesta por observaciones de la muestra anterior y la nueva, las cuales, a su
vez, presentan ponderadores distintos. En el primer caso, estdn calculados a partir
de la proyeccién poblacional basada en la informacién del Censo 2001 y, en el
segundo, en la realizada con los resultados del CNPHV 2010. Esta ‘mudanza’
de la muestra culmina en I1I-2014, momento a partir del cual la totalidad de las
observaciones (y sus respectivos ponderadores) de la EPH surgen de los resultados
del CNPHYV 2010. Por lo tanto, desde IV-2013 en adelante, los resultados de la
EPH no son estrictamente comparables con los datos histéricos.

Poner a disposicion de los usuarios informacién detallada sobre las
proyecciones aplicadas puede habilitar a realizar reajustes o tomar decisiones
para garantizar la comparabilidad de las series, mediante la aplicacién de
metodologias transparentes. De cualquier manera, cabe sefialar que la pérdida
de comparabilidad, en términos estrictos, es recurrente cuando se actualizan
las proyecciones utilizadas. Asi, aunque en el ano 2005 el INDEC publicé
coeficientes de empalme por aglomerado (INDEC, 2005), si bien estos posibilitan
recomponer el peso de la poblacién total de cada aglomerado, en ese nivel de
generalidad no permiten corregir posibles diferencias producto de la ampliacién
de lo que se define como aglomerado urbano y por la constitucién de un nuevo
marco muestral. En tanto, asi como las implementaciones de las proyecciones
de poblacién actualizadas por el censo 2010 no fueron detalladas y explicitadas
entre 2013 y 2015, y deben inferirse sin contar con certezas al respecto, tampoco
disponemos de la informacién referida al periodo posterior a 2016: los cambios
introducidos en las proyecciones utilizadas desde ese momento (también basadas
en el Censo 2010) tampoco fueron debidamente explicitados y transparentados,
por lo que se produjeron discontinuidades que carecen de explicacion.

INDEC (2019) sostiene que, desde 2016, “las estimaciones de poblacién
residente en viviendas particulares de los aglomerados que cubre la EPH han sido
elaboradas ajustdndolas a las proyecciones de poblacién, nacional y provinciales,
obtenidas a partir del Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010”.
A continuacién aclara que “si bien este wltimo se encuentra en proceso de
evaluacién, estas proyecciones se mantienen, por el momento, vigentes”. Por otro
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lado, el Instituto refiere a inconsistencias detectadas cuando, tras una evaluacién
de la cobertura geogrifica y la definicién de los aglomerados EPH, “cierta cantidad
de aglomerados [presentaron] diferencias significativas o muy significativas con
respecto a su cobertura, concentridndose la omisién mayoritariamente en dreas
periféricas”.” Sobre este tema cabe sefialar que, si bien en algunos casos la poblacién
no efectivamente cubierta constituye una porcién significativa del aglomerado
(28,3% en Concordia y 19,9% en Gran Parand) en otros casos es relativamente
baja (entre 1,8% y 5% en Santiago del Estero-La Banda, La Rioja, San Nicolds-
Villa Constitucién, Rawson-Trelew, Gran San Juan, Gran Resistencia y Gran
Mendoza) y en los Partidos del GBA es estadisticamente insignificante (0,1%).
En términos absolutos, la omisién adquiere cierta magnitud (en torno a 50 mil
personas) en los aglomerados de Entre Rios y en el Gran Mendoza. Sin embargo,
el impacto de este problema en el agregado de los grandes aglomerados es menor
al 1%, y por tanto no es de esperar que afecte en mayor medida los resultados
globales. En este contexto, resultan llamativas las variaciones en la poblacién total
de muchos aglomerados entre 1I-2015 y II-2016.

Para descartar que dichas variaciones se deban al efecto esperable del paso
del tiempo, reconstruimos la poblacién de cada aglomerado para II-2016. Para
ello aplicamos a la poblacién de II-2015 una variacién, para el periodo 1I-2015/
11-2016, de acuerdo con la tasa de variacion registrada entre I11-2014 —que es el
primer trimestre con pardmetros totalmente adaptados al Censo 2010- y I1-2015.
A ese resultado le restamos luego la poblacién detectada como no cubierta en las
revisiones de INDEC posteriores a 2016.°

El ¢jercicio muestra que, en la base original de II-2016, la poblacién expandida
para Partidos del GBA contiene unas 840 mil personas mds que lo que era
esperable (si la tasa variacién de la poblacién fuese idéntica a la registrada entre
2014 y 2015).

Dejando de lado un conjunto de 18 aglomerados donde las diferencias son
menores al 1% y pueden asumirse como esperables (en el marco de la metodologfa

4 En referencia a esto INDEC (2019) aclara que “las estimaciones de poblacién de los aglomerados
EPH se ajustan a las dreas correspondientes a los dominios que conforman la actual MMUVRA para
dichos aglomerados, atendiendo a las revisiones de completitud espacial y verificacién cartografica
que se sefalan en el punto anterior”.

5 Nos referimos a aquella porcién de la poblacién que figuraba erréneamente en la poblacién
expandida de la medicién original de EPH, pero que correspondia a dreas que, en realidad, habfan
sido omitidas del marco muestral.
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planteada para la comparacién), y el caso de Gran La Plata donde esa diferencia es
levemente mayor (+1,2%), en los 12 aglomerados restantes encontramos algunas
diferencias notorias respecto de la variacién esperada. Alli, la poblacién expandida
original de II-2016 resulta menor a lo esperado, con diferencias que superan el
10% en los casos de Rosario (lo que equivale a unas 150 mil personas menos)
y Gran Mendoza (unas 100 mil personas menos), y que se ubican en torno o
por encima del 5% en otros casos (Corrientes, Formosa, Neuquén, Santiago
del Estero, Concordia, Salta).® Como resultado de estos cambios, en 11-2016 la
poblacién expandida total de los aglomerados de la EPH resulta 1,2% mayor a lo
esperado (algo mds de 300 mil personas), con una modificacién en la composicién
por aglomerados, al producirse un aumento de 2,6% de la participacién de los
Partidos del GBA, en detrimento del resto de los aglomerados.”

6 El caso de CABA llama especialmente la atencién. Para 11-2015 las cifras de poblacién son muy
similares entre la que arroja la poblacién expandida de la EPH y la que surge de las proyecciones
oficiales vigentes, basadas en el Censo 2010. Asi, su poblacién total para 11-2015 (en hogares
particulares) ascenderfa a 2,990 millones en base a las proyecciones censales, y a 2,884 millones
en la medicién de EPH II-2015. Para 11-2016, en cambio, la poblacién de la medicién EPH se
aleja de la estimada en funcién del Censo: en base a las proyecciones censales, para el 1 de julio de
2016 la poblacién en hogares particulares ascenderia a 2,995 millones (es decir, luego de restar al
total de 3,059 millones el 2,1% que reside en viviendas colectivas, de acuerdo al censo 2010); sin
embargo, la poblacién expandida de la medicién de EPH para II-2016 arroja solo 2,918 millones
de habitantes, unos 75 mil menos que los esperados. En cambio, la cifra de habitantes de EPH
es muy similar a la proyeccién censal si, en vez de la medicién original, se consideran los 2,987
millones para I1-2016 que surgen del ejercicio de extrapolar, al periodo I11-2015-11-2016, la tasa de
variacién registrada entre 1I11-2014 y 11-2015.

Cabe indicar que CABA es el tnico aglomerado que permite esta comparacién al coincidir
plenamente la divisién politica con los limites del aglomerado.

7 Cabe senalar que entre los Censos de 2001 y 2010 los Partidos del GBA aumentaron su
participacién en el conjunto de los aglomerados considerados actualmente por la EPH del 40,7%
al 42,7%. En base a ello podria sugerirse que dicha participacién deberfa haber aumentado en EPH
aplicar las nuevas proyecciones de poblacién (en IV-13/1II-14). Sin embargo, el hecho de que la
participacién no se haya incrementado no es necesariamente una inconsistencia si se contempla
que los datos censales no son tomados directamente para las proyecciones de poblacién (entre otras
cuestiones, éstas requieren estimaciones de omisién censal). Si el incremento de la participacién se
explicara como una correccién de las proyecciones previas, lo esperable habria sido que desde 2016
el INDEC diera a conocer las razones y criterios para el mencionado aumento de su poblacién en
la EPH.
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Grifico n°2: Variacién original y recalculada en la participacién de cada
aglomerado en la poblacidn total de la EPH para I1-2016

B Variacién intra aglomerado (%)
Variacién de la participacién en el total (p.p.)
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
Nota: Para construir la poblacién recalculada para II-2016 se aplicé, a la poblacién de
11-2015, una variacién para el periodo II-2015/11-2016 extrapolando la tasa de variacién
registrada entre I11-2014 y 11-2015. A la estimacién se le rest6 la proporcién indicada
como “poblacién no cubierta” de algunos aglomerados de acuerdo a la revisién realizada
en 2016.

No obstante, un hecho ain mds llamativo que las variaciones en la
poblacién de los aglomerados, radica en la modificacién de la estructura etaria
de la poblacién. Entre las EPHs originales de los segundos trimestres de 2015
y 2016, considerando el total de aglomerados, las personas de 60 anos y mds
incrementaron su peso en 2,2 puntos porcentuales); las personas en edad activa
(de 15 a 60) mantuvieron, en conjunto, su participacién, pero modificaron su
composicién interna (con ganancias en la participacién relativa de los grupos
15 a 29 y 50 a 59 afos y pérdidas en los grupos intermedios); en tanto que
los menores de 15 anos redujeron su participacién en -2,3 puntos porcentuales
(p.p.)- En definitiva, poblacién que actualmente expande la EPH cuenta con una
estructura demogréfica significativamente mds envejecida que la observada hasta
2015 (la edad promedio pasé de 33,3 a 34,8 anos, en tanto que la edad mediana
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pasé de los 30 a los 32 anos).® En términos absolutos, si se hubiera mantenido
el crecimiento por grupo quinquenal observado entre I11-2014 y 11-2015, en II-
2016 cabria esperarse algo mds de medio millén de personas menores de 15 anos
adicionales y una cantidad similar de menos personas de 60 afios y mis.

Grifico n°3: Estructura de edades de la muestra expandida de la
EPH 11-2015 y I1-2016.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Légicamente, estos cambios en la composicién por edades tienen impacto
sobre, entre otras variables, la cantidad absoluta de ocupados, de jubilados
o pensionados, asi como sobre los niveles de ingresos (debido a las diferentes
probabilidades de ser perceptor y/o a los disimiles niveles de ingresos asociados a
los distintos grupos de edad).’

8 Estas variaciones no se explican por los cambios esperables entre un afio y el otro. De hecho, si se
comparan los datos de I1-2016 con los de I11-2018 se observa que la participacién de la poblacién
menor de 15 afios permanece constante; que decrece 0,5 pp. anuales la participacién de la poblacién
de 15 a 59 afios; y que en la misma medida se incrementa la participacién de la poblacién de 60
afios y mds. En el mismo orden, la edad promedio de la poblacién muestra un aumento interanual
en torno a 0,25 afnos.

9 Merece la pena insistir en que no habria razén alguna para esperar tal modificacién en la estructura

60



REsurrapos

Una posible hipétesis para explicar los cambios en la estructura etaria,
observados entre 2015 y 2016, es que los mismos constituyan un resultado del
cambio de participacién relativa de los aglomerados, y sus diferenciales estructuras
por edades. Sin embargo, dicha hipétesis pudo ser descartada. Hicimos el ejercicio
de ajustar la poblacién de II-2015 para que cada aglomerado adquiera el peso
que tiene en II-2016, y que ambas mediciones fuesen homogéneas en cuanto al
peso de los aglomerados. El resultado mostré que dicho ajuste no neutralizaba la
diferencia en la estructura etaria de ambas mediciones.

Una cuestién llamativa es que la estructura etaria de la poblacién expandida
en la EPH desde 2016 parece menos consistente con los cambios que supone el
ajuste al Censo 2010 (respecto de las proyecciones basadas en el Censo 2001)
que aquella que resultaba de la primera adecuacién de la EPH a los datos de
dicho Censo (entre IV-2013 y 1I-2014). Esa primera adecuacién habia dado
cuenta de la sobreestimaciéon del envejecimiento poblacional que mostraban
las proyecciones del Censo 2001 con relacién a las del Censo 2010.' Asi, la
poblacién expandida de III-2014 mostraba una mayor cantidad de poblacién
joven que III-2013, tanto en términos absolutos como de participacién relativa,
y ello también se verificaba en los casos muestrales (la poblacién de 0 a 14 afos
pasé de representar del 23,4% en I11-2013 al 23,9% en 111-2014). Ya en 11-2015
se observaba un decrecimiento en la participacién de la poblacién joven, tanto
de los casos muestrales (22,9%) como de los casos expandidos (24,4%, frente al
24,6% registrado tres trimestres atrds). Dicha variacion se encontraba dentro de
lo esperable, en la medida que reflejaba el proceso de leve envejecimiento de la
poblacién que se desprende de las proyecciones del Censo 2010 frente a las del
Censo 2001, asi como el descenso del nivel de la participacién de la poblacién
mds joven. Sin embargo, esto no ocurre al comparar entre I1-2015 (corrigiendo el
peso de la poblacién total de cada aglomerado para adecuarlo a lo registrado desde

etaria si se considera que el INDEC ha explicitado que continua utilizando el marco muestral y
las proyecciones derivadas del Censo 2010 (pese al sefialamiento de las omisiones de poblacién no
cubierta y, mds en general, a advertir que se trata de un tema que permanece bajo estudio).

10 Para el afio 2015, a nivel nacional, las proyecciones basadas en el Censo 2010, con relacién a las
del Censo 2001, dan cuenta del aumento de la participacion relativa de los primeros cinco grupos
quinquenales, y de caidas en los restantes. Asi, mientras que de acuerdo con las proyecciones del
Censo 2001 la poblacién de hasta 24 afios debia representar en 2015 el 40,12% de la poblacién, en
las proyecciones del Censo 2010 esta participacién crece hasta el 41,59%, con una ganancia de 1,47
p-p- (de los cuales 1,17 p.p. son explicados por la poblacién menor de 15 afios). En contrapartida,
la comparacién entre proyecciones muestra una pérdida de 1,16 pp. para la poblacién de 25 a 59
afios y una caida de 0,34 pp. para la de 60 afios y mds.
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2016 en adelante) y II-2016. En II-2016 la participacién de los menores de 15
anos en la muestra es idéntica a la de II-2015 (22,9%), mientras que al considerar
la poblacién expandida, la participacién resulta 2,3p.p inferior a aquel periodo.
De este modo, la poblacién expandida de la EPH desde 2016 una estructura
poblacional que se asemeja a la de las proyecciones del Censo 2001. Por su parte,
con relacién a la participacién de la poblacién de 60 afos y mds, mientras que en
I11-2015 alcanzaba al 15,5% en los casos muestrales y al 14,9% en la poblacién
expandida, en II-2016 estos valores fueron de 16,1% y 17,1% respectivamente.

En definitiva, los cambios del peso relativo de los aglomerados y de los distintos
grupos etarios registrados desde II-2016 — que tienen un impacto relativamente
significativo en muchos indicadores- no han sido explicados ni explicitados por
las autoridades del INDEC, que se han limitado a sefalar problemas de omisién
de cobertura en zonas de algunos aglomerados (cuyo impacto se ubica apenas en
torno al 0,8% de la poblacién cubierta por la EPH), y a confirmar que siguen
utilizando las mismas proyecciones surgidas del Censo 2010."

11 Un factor que podria relacionarse, al menos parcialmente, con esta cuestién se vincula con
la seleccién de la muestra. Como se menciond, la EPH cuenta con un disefio de panel en el
que los hogares son entrevistados por dos trimestres consecutivos, luego “descansan” los dos
siguientes y vuelven a ser encuestados, por ultima vez, en los trimestres posteriores (es decir, los
mismos trimestres del afio anterior), para atemperar el efecto de la seleccién de nuevos casos en la
comparacion intertrimestral e interanual. Por esta razén, de la muestra de un trimestre tipico, dos
terceras partes son casos “viejos” (la mitad entrevistados en el trimestre anterior y la otra mitad en
el mismo trimestre del afio anterior).

En el marco de los decisiones tomadas por el INDEC tras el dltimo cambio de gobierno, la
muestra de la EPH fue seleccionada nuevamente (esto es, toda la muestra de II-2016 fue “nueva”),
rompiéndose con ello la légica de panel en la seleccién. Si bien no es posible estimar en forma
directa el impacto que esto pudo haber tenido en la estructura etaria (entre otras variables) de
la poblacién, es posible realizar una aproximacién indirecta. Para ello se procede a comparar los
resultados, para un mismo trimestre, obtenidos en la muestra vieja (es decir, los casos que ya habfan
sido encuestados con anterioridad) y la muestra nueva (los casos que se incorporan en el trimestre
en cuestiéon).

En el Anexo se presenta la comparacién al interior de cada trimestre, desde 2016 en adelante, de
los resultados de una serie de indicadores demograficos, de mercado de trabajo e ingresos para las
muestras viejas y nuevas, tanto para valores muestrales como expandidos. All{ se puede observar
como, en no pocas ocasiones, se observan saltos relativamente bruscos: por ejemplo, considerando
los resultados expandidos, en IV-2016 el peso de la poblacién menor de 15 afios fue 1,7 pp. menor
en la muestra vieja (20,9%) que en la nueva (22,6%), mientras que en otros trimestres la diferencia
oscilé en torno a 1pp. (en II-2017 y I1-2018 con mds poblacién joven en la muestra nueva, y en I11-
2016 y 1-2018 con mds poblacién joven en la muestra vieja). Cabe sefialar que las diferencias entre
las muestras viejas y nuevas no se circunscriben a la edad: en ocasiones, la diferencia registrada entre
la tasa de actividad o desocupacién al interior de un mismo trimestre entre muestras viejas y nuevas
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Al analizar los cambios que afectaron la continuidad de la EPH entre II-2015 y
[1-2016 detectamos que algunas de las variaciones abruptas entre los resultados de
las bases originales de esos periodos se explicaban, al menos parcialmente, por las
diferencias en la composicién de la poblacién, tanto con relacién a la estructura
de edades como al peso de los diferentes aglomerados.'? Debido a la importancia
de estas diferencias, hemos realizado una aproximacién al control del impacto de
los cambios en la estructura de la poblacién (por aglomerado y por edad) entre
2015 a 2016. Para ello recalculamos los valores de 2015 mediante la aplicacién
de la composicién de la poblacién expandida de 2016 y su variacién en los afios
siguientes, de manera de poder aislar estos efectos en los cambios observados. '

adquiere una magnitud mayor que al compara los totales de un trimestre con el trimestre siguiente
o posterior, o bien al comparar interanualmente. En relacién con los ingresos, la particularidad es
que con significativa o con escasa intensidad, en todos los casos se observa que los valores declarados
son mayores en la muestra nueva que en la muestra vieja (por ejemplo, el ingreso de la ocupacion
principal en 1-2018 fue un 8,5% mayor en la muestra nueva que en la muestra nueva, y si se
considera el ingreso per cdpita familiar incluso se observan diferencias algo mayores al 10% en III-
2016y en 1-2018.

12 Para esto aplicamos, a la base II-2015, factores de correccién a nivel de persona (lo que implicé
que para esta simulacidn se alter6 el principio de igual factor de expansién para todos los integrantes
del hogar). Esta correccién implicé la construcciéon de un coeficiente al interior de cada estrato
conformado por el cruce de aglomerado y grupo etario (0-19 afos, 20 a 59 afios y 60 afos), que
resultd de dividir la cantidad estimada para ese periodo a partir de aplicar al primer dato disponible
de 1I-2016, la variacién intertrimestral promedio entre los tres trimestres de 2016 relevados
(aproximando de esta manera la poblacién que para 1I-2015 habrian arrojado las proyecciones
actualmente utilizadas) y la cantidad de poblacién expandida que arrojan las bases originales de

11-2015.

13 En el Anexo se explicita la metodologia aplicada para obtener ponderadores “recalibrados”
para I11-2015 de modo tal de garantizar, al menos en lo que hace a los aspectos mencionados, la
comparabilidad con II-2016. Alli mismo, se presentan los resultados de los indicadores abordados
en este trabajo, comparando los originales de I1-2015 y II-2016, y los recalibrados de I1-2015.

Al respecto de esta cuestién, muchos investigadores han notado los cambios y sesgos que se
introducen en la comparacién entre los distintos periodos, sobre todo en lo que se vincula a
medicién de pobreza. Esta situacién los ha llevado a plantear estrategias propias de ajuste de los
ponderadores para neutralizar los efectos de los cambios de la composicién de la poblacién por
aglomerado y edad. Entre otros, pueden citarse Zack et al. (2017), Tornarolli (2018) y Ferndndez
y Gonzdlez (2019)
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B. El relevamiento de ingresos en la EPH

Una cuestién que atraviesa varias de las objeciones enumeradas tiene que ver
con el relevamiento de los ingresos. Para poder abordar el control de los ingresos
relevados por la EPH, en base a las fuentes externas disponibles, contamos
con datos de referencia para evaluar los datos de la EPH referidos a ingresos
de asalariados formales del sector privado y de jubilados y pensionados. Para el
conjunto de los trabajadores formales en relacién de dependencia contamos con
fuentes que permiten aproximaciones menos sélidas, pero que pueden aportar
indicios relevantes.

Analizamos la evolucién de los ingresos medios de ocupados asalariados
formales del sector privado, en el total del Pais, RGA y el interior, segtin la EPH
y segiin OEDE/SIPA. A nivel nacional, también analizamos la evolucién de la
mediana, de la dispersién salarial y de los ingresos medios de trabajadores con al
menos 5 anos de antigiiedad en su puesto de trabajo.

Como primer resultado, advertimos una tendencia progresiva al subregistro
por parte de la EPH de los ingresos de trabajadores formales del sector privado
en el total de aglomerados.' Esto se observa en el deterioro del ratio en que los

14 Dado que la EPH registra el ingreso percibido efectivamente por el trabajador, a diferencia del
ingreso del que da cuenta SIPA/OEDE, incluye la percepcién de Asignaciones Familiares (AAFF)
en los casos que corresponda, y refleja ademds el impacto del impuesto a las ganancias. De este
modo, cambios en el impacto general de dicho impuesto y de las AAFF podrian afectar la relacién
entre los datos de ambas fuentes. Asi, el deterioro de la proporcién en que los ingresos declarados
en EPH representan a los de SIPAOEDE, podria eventualmente explicarse por un deterioro de los
ingresos percibidos, ya sea por un incremento del alcance del impuesto a las ganancias, ya sea por
una reduccién del alcance de las AAFE.

Una consideracién acerca del probable impacto del impuesto a las ganancias en la variacién de la
relacién entre las fuentes se puede consultar en el Anexo. All{ descartamos que sean las modificaciones
en el alcance del mismo las que pueden explicar la tendencia observada.

Para el caso de las AAFE, encontramos que las modificaciones en el alcance del mismo muestran
una tendencia no compatible con una menor cuantia progresiva de los ingresos de EPH respecto
de los de SIPA/OEDE: al observar datos disponibles desde enero de 2013 (ANSES 2019 y 2019b),
apreciamos un incremento sostenido, aunque leve, de beneficiarios de AAFF no contributivas
y de Asignacién Universal por Hijo (AUH); en cuanto a las AAFF contributivas, luego de un
estancamiento en la cantidad de beneficiarios en el primer semestre de 2013, se observa un
incremento abrupto (en torno a 30%) en la cantidad de perceptores, y un posterior proceso de
reduccidn progresiva en el que el alcance de las AAFF se retrotrae a los niveles del primer semestre de
2013 en el transcurso de dos afos u medio (hasta enero de 2016). Ese afio, se produce nuevamente
un incremento abrupto de proporciones similares al registrado en 2013, sin que desde entonces se
reduzca el alcance de las AAFE
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ingresos relevados por la EPH representan los registrados por OEDE/SIPA (de
valores cercanos a 0,9 en 2002, y valores en promedio algo mayores a 0,8 entre
2004-2007, a valores en torno a 0,7 en 2015). Apreciamos tendencias similares en
la evolucién del ratio para los ingresos del total de asalariados formales privados
y de los de los que tenian antigiiedad mayor a 5 afos. También el ratio entre la
mediana de los ingresos del total de asalariados formales privados, aunque con
fluctuaciones, muestra una tendencia general similar (de deterioro sostenido
del ratio) en el periodo VI-2007/11-2015. No obstante, cabe sefalar que las
fluctuaciones intertrimestrales observadas en ese periodo no son mayores que

aquellas que se registran entre I11-2003/11-2007 y 11-2016/11-2018.

Grifico n°4: Proporcién que los ingresos laborales de asalariados formales del
sector privado de la EPH representan de los de OEDE.
Total pais. III-2003 a I1-2018

Mediana = |ngreso medio Ingreso medio de trabajadores +5afos
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y OEDE (2018).

Si se tiene en cuenta el error estadistico, al observar los ratios derivado de los
limites del intervalo de confianza, parte de lo mencionado debe ser matizado. Para
la mayoria de los trimestres desde 2016, el ratio considerando el limite inferior es

Respecto del impacto en general de esta diferencia en los ingresos de las fuentes comparadas, dado
que las Asignaciones Familiares son mayores en términos absolutos y relativos para los salarios
menores, y que a la vez ganancias impacta en los salarios mayores, es esperable que el ingreso de
la ocupacién principal de la EPH (P21) muestre una menor dispersién que SIPA/OEDE. Ello se
ve reflejado tanto en una menor distancia entre la mediana y el promedio en la EPH, como en un
menor coeficiente de variacién (desvio estdndar en relacién a promedio).
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menor que el ratio considerando el limite superior de los dos primeros trimestres
de 2015 -cuya estimacién muestra dos de los tres ratios mds bajos de toda la
serie- por lo que no puede afirmarse la existencia de diferencias estadisticamente
significativas: esta observacién implica que el ratio EPH/SIPA pudo haber sido
similar entre inicios de 2015 y luego de 2016, o bien que el ratio aumentd
sustancialmente (si se compara el intervalo inferior para 2015 y el superior para
2016 22018), pero que, en términos estrictos, la precision estadistica de la fuente
no permite validar ninguna de las dos hipétesis. Sin embargo, en el mismo grafico
si se puede apreciar que existe una clara tendencia al deterioro del ratio EPH/
SIPA entre mediados de 2004 y mediados de 2008 y desde alli en adelante.

Grifico n°5: Proporcién que los ingresos laborales de asalariados formales del
sector privado de la EPH representan del salario medio informado por SIPA. Total
pais, IT1-2003 a II-2018. Estimacidn y limites del intervalo de confianza

Ingreso medio Limite superior e inferior

0.9 4
0,8 A
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y OEDE (2018).
Nota: Limites inferior y superior del intervalo de confianza al 90%, construido en base
a asumir una muestra aleatoria simple en la seleccién de hogares al interior de cada
aglomerado.

Al desagregar entre RGBA vy el interior, con las series estacionalizadas
(que incluyen aguinaldo, vacaciones y otros adicionales, pero no propinas),'

15 Para los trimestres desde 2016 en adelante el intervalo de confianza tiende a ser algo mayor que
para los trimestres previos, producto de la decisién de no imputar la no respuesta de ingreso, sino
de reponderar los casos con respuesta efectiva (con lo que, en el segundo caso, los casos sin respuesta
dejan de formar parte de la muestra).

16 Para un andlisis desagregado a nivel geogréfico se emplean las series originales debido a que
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observamos que la evolucién de la relacién entre los datos de ambas fuentes no fue
idéntica en ambas regiones. Si bien el Interior representa los ingresos de OEDE/
SIPA en una mayor proporcién durante todo el periodo, el ratio se deteriora
en mayor medida alli que en RGBA a lo largo de la serie. Es decir, que hay una
tendencia mds pronunciada al incremento de la subrepresentacién de los ingresos
de los asalariados formales del sector privado en el Interior.

Grifico n°6: Proporcién que los Ingresos laborales de asalariados formales del

sector privado de la EPH representan de los de OEDE/SIPA (incluye aguinaldo y
otros adicionales). Interior y GBA. 11I-2003 a I1-2018

= |nterior RGBA

- —\/\/\/\_
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y OEDE (2018).

Llama especialmente la atencién la discontinuidad de la serie de ingreso
medio al comparar 2015 y 2016 en RGBA. Alli, la subrepresentacién de ingresos
del periodo anterior se revierte en 2016, reduciendo a su minimo histérico la
brecha con la serie del interior, e impactando a su vez en la tendencia a nivel
nacional. No obstante, en 2017 y 2018 se producen caidas y recuperaciones en
las series, oscilando el ratio entre los valores de 2015 y 2016. Como producto

OEDE/SIPA no proporciona series desestacionalizadas. Por esta razén, las variaciones de ratios
entre trimestres presentan un mayor rango de oscilacién que en la comparacién, a nivel del total
pais, con la serie desestacionalizada.

Cabe senalar que mientras que los datos del SIPA para RGBA se solapan casi totalmente con el
universo de la EPH, en el Interior esto no ocurre (mientras que el SIPA informa los resultados
de toda la poblacién de la provincia, la EPH ofrece datos de los grandes aglomerados, donde en
promedio, con oscilaciones importantes entre las provincias, reside la mitad de la poblacién del
Interior), lo que puede implicar alguna interferencia en la comparacién planteada.
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de estas alteraciones, por ejemplo, en I-2018 desaparece por completo la brecha
de representacién entre RGBA e interior, para luego volver a producirse en II-
2018.

Con relacién al efecto de los cambios de proyecciones sobre los ingresos, debido
a las mejoras del relevamiento de ingresos en RGBA, y a que alli éstas son mayores
queen el Interior, esperdbamos que el incremento del peso del aglomerado Partidos
del GBA impactara con un aumento adicional de los ingresos a nivel nacional.
Sin embargo, no encontramos que los cambios de proyeccién hayan tenido un
efecto significativo sobre los ingresos laborales del sector privado a nivel nacional
y, por tanto, en su relacién con los ingresos informados por SIPA/OEDE. Al
utilizar la base recalibrada de II-2015, permanece pricticamente inalterable el
porcentaje que el monto del ingreso de la EPH representa del ingreso de los
asalariados formales del sector privado SIPA/OEDE, con una diferencia méxima
de 0,2 p.p. en el caso de los trabajadores con 5 o mds anos de antigiiedad.

En cambio, al revisar el efecto de las proyecciones sobre la variacién del
ingreso per cdpita familiar, encontramos un impacto mayor en la sobreestimacién
de la variacién del ingreso: al recalibrar los ponderadores, el ingreso per cdpita de
I11-2015 sube 3 p.p., con lo cual el alza II-2015/11-2016 es menor (pasando de
43,5% a 39,3%).

Para poder analizar ingresos de asalariados formales totales (no sélo los del
sector privado) hallamos algunas limitaciones al recurrir a fuentes externas.
Una posible aproximacién es analizar ingresos de asalariados formales totales,
en este caso los ‘estables’, relacionando los datos de la EPH con los de RIPTE.
Sin embargo, la falta de transparencia acerca de la metodologia de construccién
de dicho indice dificulta la confianza en que el recorte hecho en los datos de la
EPH sea estrictamente comparable. De cualquier modo, lo incluimos como un
ejercicio mds que puede aportar indicios de confirmacién respecto de los resultados
observados para los ingresos de asalariados formales del sector privado. Al observar
el ratio que los ingresos de trabajadores de la EPH representan del ingreso de
RIPTE (gréfico n°6) notamos, en términos generales, una creciente tendencia a
la subestimacién de los ingresos en la EPH entre 2010 y 2015 y una recuperacién
en 2016, pero que vuelve a deteriorarse en los trimestres subsiguientes. El ratio
de los ingresos EPH-RIPTE tiende a evolucionar de la misma manera que la de
los ingresos EPH-OEDE/SIPA, pero se advierte claramente una disrupcién entre
ambas tendencias en el periodo 1-2009 a I-2012.
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Por otra parte, AFIP (2018) proporciona datos de masa salarial total y de
ocupados que permiten deducir ingresos promedio, pero sélo desde I11-2013.
Para el periodo I1I-2013 a II-2015 la evolucién del ratio representado por los
ingresos de la EPH muestra una tendencia similar a la de los ingresos de asalariados
formales del sector privado respecto de OEDE/SIPA, aunque se advierte una
mayor mejora en la representaciéon de los ingresos en IV-2014. Entre 11-2016 y
I1-2017 las tendencias ya no evolucionan del mismo modo, puesto que la mejora
en la representacién de ingresos es mds pronunciada en el caso de los ingresos
de ocupaciones privadas con relacién a datos de OEDE/SIPA. Desde I1I-2017
el ratio evoluciona en el mismo sentido que con las otras fuentes (OEDE/SIPA
y RIPTE). No obstante, tras un pico favorable a los ingresos EPH en el tltimo
trimestre de 2017, a inicios de 2018 se observa una notable merma en el ratio.

Grifico n°7: Proporcién que el ingreso laboral medio de asalariados formales del
sector privado de la EPH representa del de fuentes externas (incluye aguinaldo y
otros adicionales). Total pais. I1I-2003 a II-2018

Ing. de A. F estables == Ing. de A. F. del sector privado Ing. de A. F. totales

respecto de RIPTE respecto de OEDE/SIPA respecto de AFIP
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018), OEDE (2018), AFIP
(2018) y MTEySS (2018c).

Otra aproximacién para evaluar el relevamiento de ingresos por parte de la
EPH es analizando los ingresos por jubilacién o pensién. Al comparar la evolucién
de los ingresos medios de jubilados y pensionados en la EPH con la evolucién
de los ingresos medios de beneficiarios (contributivos y no contributivos) segiin
SS/ANSES, encontramos una tendencia progresiva al subregistro de los ingresos
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por jubilacién o pensién.'” La evolucién del ratio que los ingresos jubilatorios
relevados por la EPH representaban de los de SS/ANSES present6 una tendencia
sostenida a la leve reduccién del ratio, que pasa de 1,04 en 2004 a estancarse en
0,92 desde 2013."8 Entre 2007 y 2012 la evolucién acumulada de los ingresos
de la serie de la EPH va quedando rezagada de forma sostenida respecto de la de
SS/ANSES. La brecha se mantiene estable en 2013 y 2014 y aunque se reduce
levemente en 2016, en 2017 vuelve a incrementarse, aproximdndose a los niveles
previos a 2016.

Grifico n° 8: Proporcién que el Ingreso previsional medio de la EPH representa del

de SS/ANSES. Total pais. 2003 a 2017
—— A partir de datos originales de ANSES - — A partir de datos corregidos de ANSES

1,01
0,81 .“--.
0,81
Q7
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y MTEySS (2018b).
Nota: los datos corresponden a los registros de SS/ANSES del IV trimestre de cada ano,
que se relacionan con los de EPH del I trimestre del afo siguiente.”

17 Debimos hacer una correccién en la serie de SS/ANSES debido a que detectamos una
inconsistencia en el dato de beneficiarios, que afecta el cdlculo del ingreso medio. Dado que los
datos del afio 2006 formaron parte de los que se debid corregir, se tomé 2003 como afio base en este
caso. Para conocer la metodologfa empleada para la correccién de la serie de SS/ANSES se puede
consultar el apartado metodolégico.

18 Las curvas de variacion pronunciadas en el ratio de 2008, o de 2007 y 2008 al considerar la serie
corregida, podrian deberse a las inconsistencias de los datos de SS/ANSES de esos afios y a que la
correccién propuesta no haya conseguido ajustarlos correctamente.

19 Asi, por ejemplo, la medicién ubicada en 2003 corresponde a los datos de IV-2003 de SS/
ANSES y [-2004 de EPH.
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Al controlar el efecto del cambio de proyecciones, comparando las variaciones
2015-2016 con vy sin los cambios de proyeccién (es decir entre la base original
II-2015 y la recalibrada) encontramos que con ellos se produce una mayor
participacién de los ingresos de los jubilados en el total de los ingresos familiares,
producto de su aumento de participacién en la poblacién. Esto tiene un impacto
sobre la distribucién del ingreso, que deviene menos regresiva por el efecto de
jubilaciones en deciles intermedios.”

Una posible explicacién, al menos parcial, de la tendencia hacia el subregistro
de ingresos en la EPH durante los altimos afos del periodo 2007-2015 podria
residir en los niveles de no respuesta a los ingresos por parte de los hogares. Para
analizar el efecto de la no respuesta sobre la mediciéon de ingresos, cuantificamos
su evolucién en el periodo I11-2003 a I1-2018 para el ingreso total familiar (ITF)
y el per capita (IPCF), el ingreso total individual (ITI) y el ingreso por ocupacién
principal (IOP).”! Chequeamos cémo participan los ingresos de diferentes
categorfas ocupacionales en el incremento de la no respuesta para establecer si
algiin tipo de ingreso (como el caso de independientes) tenfa un protagonismo

especial.

20 Al recalibrar la muestra EPH (simulando en II-2015 la estructura etaria y por aglomerado de
2016) la participacién relativa de los ingresos por jubilaciones y pensiones pasa de representar el
17,0 al 18,4% (en I1-2016 asciende a 19%), mientras que retrocede levemente la participacién
de los ingresos laborales (de 77,6% con los ponderadores originales a 76,3% con la recalibracién).

21 Los demds ingresos (como los no laborales pero también algunos componentes relativos a
ingresos laborales) al no tener un ponderador especifico asociado, solo pueden analizarse para el
conjunto de las personas que respondieron todos los ftems de ingreso y que, por tanto, tienen
ponderador para ingreso total individual (por ejemplo, si una persona tiene ingreso declarado por
jubilacién e indica tener ingreso también por rentas o alquileres pero sin declarar el monto, no se
le asigna un ponderador para el ingreso total individual, porque la jubilacién que percibe y declara
esa persona queda por fuera de la submuestra en la que se analizan los ingresos, debido a que no
responde sus ingresos por renta). Por esta misma razén, cuando el andlisis es por hogar -como el
ejercicio de composicidn del ingreso total familiar- solo se pueden usar los casos con ponderador
del ingreso total familiar (es decir, donde todos sus integrantes han declarado lo percibido en todas
las fuentes en las que tienen ingresos).
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Grifico n° 9: No respuesta: porcentaje de personas con ITF Imputado.
Total pais. III-2003 a I1-2018

Decil 10 Decil 1 —— Total
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Grifico n°10: No respuesta: Ratio entre deciles extremos de porcentajes de personas
en hogares con ITF imputado. Total pais. III-2003 a I1-2018

bV M

2005 2007 5000 2011 2013 5015 2017
Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Verificamos que, en efecto, se produjo un crecimiento relevante de la no
respuesta.”” Los resultados contribuyen ademds a reconocer las caracteristicas del
incremento en cuanto al tipo de ingreso, regién y decil que encabeza el proceso,
asi como el posible alcance del problema. Encontramos que el incremento de la

22 A nivel nacional, el porcentaje muestral de personas con Ingreso per cdpita familiar (IPCF)
imputado desciende desde 2003 (23%) a 2006 (14-15%), y luego comienza a elevarse para ubicarse
en torno a 24-29% desde 2011. Con la reanudacién de la EPH, en II-2016, este porcentaje
disminuye y en el II-2017 cae al 22,7% (registro mds bajo desde I1-2010).
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no declaracién no fue mayor en los deciles més altos, de modo que estos perdieron
participacién en la explicacién de la no respuesta. Se trat6, en ese sentido de
un incremento relativamente insesgado. En términos generales, se mantiene una
distancia de 20 p.p. en el nivel de no respuesta entre el decil de mayores y el de
menores ingresos, lo que implica una reduccién de la brecha relativa (reflejada
en una reduccién del ratio de no respuesta entre deciles extremos).?? De todos
modos, ello no implica que se neutralice la tendencia de que la probabilidad de
respuesta disminuye mientras crece el nivel de ingresos, como sugiere el hecho de
que en todos los periodos, el ingreso medio imputado es superior al no imputado.

Por otro lado, analizamos también la evolucién diferencial de la no respuesta
en RGBA y el interior, para establecer si existe una mayor participacién de RGBA
en el incremento de la no respuesta.

Grifico n°11: No respuesta: porcentaje de personas con IPCF Imputado.
Por regién. 111-2003 a I1-2018

RGBA - Total del pais Interior
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40 {
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

23 El aumento absoluto similar entre deciles y la consecuente reduccién de la brecha relativa de no
respuesta es consistente con la disminucién encontrada del ratio entre valores imputados y valores
no imputados (que se espera que crezca a medida que el diferencial de no respuesta entre altos y
bajos ingresos aumenta, y viceversa).
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Griéfico n°12: No respuesta: Ratio entre IPCF imputado y no imputado.
Total pais. III-2003 a I1-2018
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Advertimos claramente el mayor incremento de la no respuesta se produce
en RGBA (donde el trabajo de campo estd en manos del INDEC).? En I11-2016
se registra una marcada mejora en la captaciéon de los ingresos en la RGBA,*
mientras en el interior se mantienen estables los niveles de no respuesta con
relacién a 2015.%

Un dltimo ejercicio para evaluar la calidad de la medicién de ingresos
consistié en una revision de posibles errores de registro en el monto de los
ingresos, relacionado con cambios en la manera de tratar la no respuesta. Para
ello rastreamos, en el ingreso de la ocupacién principal y de jubilaciones, montos
constituidos por el digito 9 (9,99,999,9999 y 99999). Una vez detectados y
aprovechando que la encuesta es de tipo longitudinal, comparamos los ingresos
de los individuos en cuestién con sus ingresos en los otros trimestres en que
fueron relevados, para determinar si se trataba de errores. Detectamos unos pocos

24 La no respuesta en RGBA crece 21 p.p. al comparar 1I-2015 y I11-2007, lo que constituye un
crecimiento relativo del 73%. En el interior, considerando los mismos semestres el crecimiento de
la no respuesta es de 8 p.p., que implica un crecimiento del 54%. Asi, los 11 p.p. de crecimiento
nacional de la no respuesta, y el incremento relativo de 69% que implica el mismo respecto de los
niveles de no respuesta en 1I-2007, se explican en mayor medida por su aumento en RGBA.

25 Con una baja de la no respuesta en torno a 10 p.p. frente a los niveles de 11-2015.

26 Dado que, en promedio, los ponderadores de RGBA son mayores que los del Interior, el impacto
de la reduccién de no respuesta en la base expandida es mayor que en la base muestral. Por ejemplo,
en el total de aglomerados, la no respuesta muestral al IPCF descendi6 de 26,8% en II-2015 a
22,7% en 1I-2017, mientras que la no respuesta expandida lo hizo desde 36,1% a 27,4% en el
mismo periodo.
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casos, pero que podrian afectar los resultados cuando se hacen selecciones de
menor cantidad de individuos.”

C. El relevamiento de la condicion de actividad en la EPH

Otras dos de las objeciones (n°5 y 6) refieren a diferentes aspectos del
relevamiento de la condicién de actividad, lo cual a su vez impactaria sobre las
tasas de empleo y desempleo. A este respecto, una primera cuestién a analizar es
la medicién de las ocupaciones en la EPH, y en particular las registradas.

Comparamos, en todo el periodo III-2003 a 1I-2018, la evolucién de la
cantidad de ocupados asalariados del sector privado, en el total del Pais, RGBA
y el interior, segiin la EPH y segin OEDE/SIPA. Al observar la evolucién del
ratio que los ocupados relevados por la EPH representaron de los informados
por OEDE/SIPA, en RGBA advertimos una continua volatilidad dentro de un
margen estable, sin notar una tendencia en particular en el periodo IV-2007/
I1-2015 con respecto a las mediciones previas y posteriores del periodo I1I-2003/
[1-2018.%® En cambio, en el interior, la serie evoluciona con menos fluctuaciones
en el corto plazo y se aprecia, en el periodo IV-2007/11-2015, una leve tendencia
al incremento del ratio en de las ocupaciones relevadas por la EPH respecto de
las de OEDE/SIPA. En 2016 observamos una variacién descendente del ratio
respecto de 2015, lo que respalda la presuncién de una sobre representacién del
crecimiento del empleo en el interior, que habria sido corregido en 2016.% Ahora
bien, debido a que la representacién de la EPH de las ocupaciones del interior
de OEDE/SIPA es muy inferior a la de RGBA en toda la serie, el incremento
del ratio para las ocupaciones del interior no tiene un impacto tan pronunciado
sobre el ratio a nivel nacional (al considerar las cantidades absolutas, su relacién
con el total tiende a tener baja significacién y menos capacidad de impactar sobre
el ratio). Asi, el ratio de la serie nacional se mantiene estable en el periodo en
cuestién.*

27 Asi, por ejemplo, destacamos el caso de una persona (CODUSU 269565, hogar 1, componente
2) que en I1-2009 supuestamente cobraba $99.999 de jubilacién cuando en las demds mediciones
habia declarado ingresos nulos. El caso expandido (que representaba 1241 casos) tenia potencial
para generar interferencia en los ingresos jubilatorios medios cuando se seleccionaban sélo personas
mayores, jubiladas, y de un aglomerado en particular.

28 El ratio promedio en IV-2007/11-2015 es de 0,797, mientras que es de 0,801 y 0,799 en III-
2003/11-2007 y 11-2016/11-2018 respectivamente.

29 El ratio promedio en IV-2007/11-2015 es de 0,390, mientras que es de 0,363 y 0,361 en III-
2003/11-2007 y 11-2016/11-2018 respectivamente.

30 El ratio promedio en IV-2007/11-2015 es de 0,569 , mientras que es de 0,557 en 1I11-2003/11-
2007 y de 0,550 en 11-2016/1-2017.
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Grifico n°13: Relacién entre los ocupados del sector privado de la EPH y los de
OEDE/SIPA. Por regién. 111-2003 a I1-2018
RGBA —— Total del pais Interior
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la EPH (2018) y OEDE (2018Db).

Para indagar sobre la calidad de los datos de la EPH con relacién al total de
los asalariados formales (es decir, no solo de los del sector privado), analizamos
la evolucidén de la cantidad de ocupados asalariados formales®' en el total del pais
segiin la EPH, compardndola con datos de OEDE/AFIP desde 1-2012 y con la
informacién de SS/AFIP sobre la cantidad total de personas cotizantes al SIPA.

Al relacionar los asalariados formales de la EPH con los de OEDE/AFIPD, el
ratio se mantuvo estable, casi sin fluctuaciones, en el periodo 2012-2018 (para el
que se dispone de informacién). Por su parte, en el caso de la comparacién con
informacién de SS/AFIP (grafico n°14), se aprecia que el ratio apenas fluctia entre
2003 y 2017 (a excepcién de dos semestres puntuales),®” sin diferencias notorias
en el periodo 2007-2015 con relacién a las mediciones previas y posteriores.

31 No se incluyeron los trabajadores del servicio doméstico.

32 En 2003 y 2010 el ratio, que fluctta entre 0,73 y 0,74 en el periodo, se eleva a 0,76.

76



REesuLraADOS

Grifico n°14: Asalariados formales (piiblicos y privados). Relacién entre los
registrados por la EPH y los cotizantes asalariados al SIPA de SS/AFIP. Total pais.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y MTEySS (2018).

Otro anilisis que permite evaluar la calidad de los datos con relacién al
relevamiento de la ocupacién, es observando su composicién. Las fuentes
externas disponibles permiten analizar la composicién por rama de actividad de
los asalariados registrados y también aproximaciones con relacién a la evolucién
del pluriempleo y de la composicién del trabajo entre sector piblico y privado de
los asalariados registrados.

Respecto de la composicién de las ocupaciones por rama de actividad,
analizamos la evolucién del ratio que los ocupados relevados por la EPH
representaban de los informados por OEDE/SIPA en grupos de ramas de
actividad.* Los resultados mostraron que las proporciones promedio en los
periodos 2003-2006, 2007-2015 y 2016-2018 se mantuvieron estables en dos
de los 6 grupos de ramas (‘industria’ y ‘construccion, electricidad, gas y agua)
y que en los otras cuatro las proporciones fluctuaron en un sentido que, en las
mediciones posteriores a 2016, lejos de ser revertido, fue profundizado.

33 Para neutralizar el efecto de cambios de clasificacién ocurridos en la EPH a partir de 2011, y
para trabajar con cantidades que preserven la representatividad estadistica, reagrupamos las ramas
de actividad en 6 ramas principales. Para mds detalles sobre el procedimiento, consultar el apartado
metodoldgico.
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Grifico n°15: Ocupados por grupo de ramas de actividad.
Proporcién que los registrados por la EPH representan de los de OEDE/SIPA.
Promedio de periodos. 2003 a 2018
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y OEDE (2018Db).

Para indagar sobre la calidad de informacién referida a pluriempleo, estimamos
el pluriempleo a partir de relacionar la cantidad de ocupaciones de OEDE/SIPA
con la cantidad de ocupados reportados por OEDE/AFIP en el periodo en que
esta dltima proporciona datos, es decir, 2012-2018. Ademds, observamos la
evolucién del pluriempleo entre asalariados formales del sector privado en toda
la serie de la EPH.*

En la serie completa de la EPH se advierte que el promedio 2007-2015 es
levemente inferior al del periodo 2003-2006, y que vuelve a descender levemente
en 2016-2018. Sin embargo, ese descenso no se aprecia en el pluriempleo

34 Cabe recordar que, como sefialamos en el diseio metodolégico, la comparabilidad entre ambas
series no es exacta, puesto que en el caso de registros administrativos sélo se registra el pluriempleo
cuando la ocupacién secundaria es también registrada, mientras que en el caso de EPH no es posible
excluir las ocupaciones secundarias no registradas (dado que no proporciona informacién sobre el
registro de dichas actividades).
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estimado al relacionar OEDE/AFIP con OEDE/SIPA, que se mantiene sin
tendencias de ascenso o descenso. Mds alld de las diferencias entre ambas series,
que en su peor momento alcanzan una brecha de 1,77 p.p. (en IV-2016), ambas
series son consistentes respecto a la marginalidad constante de la condicién de
pluriempleo, que afecta en todo el periodo a un porcentaje siempre inferior al 6%
de los trabajadores.

Grifico n°16: Porcentaje de ocupados formales del sector privado con pluriempleo.
I11-2003 a I11-2018
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018), OEDE (2018b) y
MTEySS (2018).

En cuanto a la composicién del empleo entre sector privado y publico,
comparamos su evolucién segtin los datos de la EPH, con relacién alos de OEDE/
AFIP (para el periodo 1-2012 a 11-2018) y boletines de AFIP (2018) (para el
periodo I11-2013 a [-2017). Observamos que los datos de la EPH précticamente
coinciden con los de OEDE/AFIP desde 1-2013, pero que habian registrado una
leve subestimacién de la participacién del sector privado en el empleo durante
2012. En el caso de los boletines de AFID, si bien el porcentaje de trabajadores
privados es mucho mayor que en la EPH y OEDE/AFID, la brecha se mantiene
constante todos los trimestres, de modo que el ratio entre los datos de la EPH y
dicha fuente se mantiene estable. Al comparar 1I-2015 y II-2016 no se observa
ninguna alteracién entre los datos de la EPH vy las otras fuentes.
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Griéfico n°17: Porcentaje que los asalariados del sector privado representan de los
asalariados formales totales, segiin fuente. I-2012 a I1-2018
AFIP OEDE/AFIP —— EPH
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Fuente: elaboracién propia en base a INDEC (2018), OEDE (2018) Y AFIP (2018).

Ortro ejercicio realizado fue observar la composicidn del universo de ocupados
a lo largo de la serie, para determinar si el periodo entre 2007 y 2015 presentaba
continuidad o disrupciones respecto de los datos previos y posteriores (grafico
n°18). Encontramos que la composicién del universo de ocupados evoluciona con
continuidad en toda la serie, aunque se registra una pequena variacién en 11-2016
respecto de II-2015, consistente en la reduccién de 1,4 p.p. de la participacién de
los asalariados formales del sector privado (34,0% a 32,6%), combinada con una
leve ganancia en el caso de los otros tipos de ocupados. Ello resulta consistente
con la informacién de OEDE/AFIP para el total de trabajadores registrados,
donde la participacién de los asalariados del sector privado decrece del 52,4% al
51,6% entre los trimestres mencionados.
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Grifico n°18: Composicién del universo de ocupados.
Total Pais. I1I-2003 a I1-2018
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Al recalibrar la muestra EPH para hacerla homogénea con la composicién (por
estrato y estructura etaria) de 2016, no se advierten variaciones en la composicién
del universo de ocupados,® por lo que no son los cambios de proyecciones los que
explican la pérdida de participacién de los asalariados formales del sector privado.

Otra dimensién relevante de la medicién de la actividad tiene que ver con
el registro de personas jubiladas y pensionadas. Empleando informacién de SS/
ANSES, pudimos analizar los datos referidos a la evolucién de la cantidad y
composicién de los beneficiarios de la seguridad social.

Al observar la evolucién de los beneficiarios totales de la seguridad social,*

35 La tnica diferencia es que recalibrando se observa una participacién 0,2% mayor en el caso de
los trabajadores independientes informales, y una baja de 0,2% en el de los asalariados informales
del sector privado.

36 Para chequear la evolucién de la cantidad, tuvimos en cuenta la serie original de SS/ANSES y
la serie corregida (ver detalles en el apartado metodolégico). Debido a estas particularidades de la
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advertimos que la EPH sub dimensiona el incremento de beneficiarios de manera
progresiva entre [V-2006 y I1-2015, llegando a subestimar 33 p.p. del incremento
registrado desde 2003 por SS/ANSES. En II-2016 se produce un abrupto
crecimiento de los beneficiarios en la EPH que reduce considerablemente la
brecha entre ambas series.

Grifico n°19: Variacién acumulada de beneficiarios de prestaciones previsionales,
segun fuente. Total Pais. III-2003 a I1-2018

—— EPH ANSES

250 -

200 - ﬂf

150 - /_/_’_’_——M\

100 '-\’_"/

50 -

0

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y MTEySS (2018Db).

En el mismo sentido, al observar el ratio que los beneficiarios de la EPH
representan de los de SS/ANSES, observamos una caida del ratio de 2006 a
2009, para luego seguir descendiendo levemente hasta 2015. En 2016 el ratio se
recupera y alcanza un nivel mds elevado que en IV-2006 (aunque atin por debajo
de las proporciones previas al deterioro).

Tanto la brecha inicial como el salto observado en 2016 pueden explicarse en
gran medida por las modificaciones en la estructura de la poblacién, dado que el
cambio de las mismas resultd, como se ha sefialado en el apartado anterior, en un
incremento de la participacién muestral del grupo de edad de adultos mayores.
Ello implica que anteriormente se estuviera subestimando a dicho grupo (que son
los que mayor cantidad de beneficiarios aportan, concentrando cerca del 80%
de los beneficios previsionales en toda la serie de la EPH, y el que explicé el

fuente, al observar la variacién acumulada no lo hicimos respecto del promedio de 2006 como en
los demds ejercicios, sino del primer afio de la serie (2003)
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incremento de beneficiarios desde 2006 en el marco de las moratorias).”

De cualquier modo, no todo el incremento de beneficiarios en 2016 se explica
por el cambio de la estructura etaria de la poblacién: desde 2016 hay una parte del
aumento que sobrepasa al explicado por la mayor representacién de los adultos
mayores. Asi, al observar los niveles de cobertura en la EPH en 2015 y 2016
advertimos un salto (de 85,3% a 87%) que es sélo 0,1% menor al comparar con
2015 recalibrado (de 85,4% a 87%). Debido a la interrupcién de la EPH entre
11-2015 y II-2016, es de esperar que 1I-2016 haya absorbido el incremento de
cobertura registrado en parte de 2015 (por la implementacién de la moratoria
previsional de 2014).

Para analizar la composicién por sexo de los beneficiarios de la seguridad
social es importante tener en cuenta que los datos de SS/ANSES se presentan
desagregados por sexo para los casos de personas beneficiarias de jubilaciones
y pensiones contributivas.’®® Observamos que entre 2003 y 2009 los datos no
son coincidentes entre ambas fuentes, produciéndose una subestimacién de la
brecha entre ambos sexos (subrepresentando las mujeres y sobrerrepresentando
los varones). El desencuentro entre ambas tendencias resulta particularmente
pronunciado de 2006 a 2009, lo que podria explicarse, al menos parcialmente,
por problemas encontrados en las estadisticas de SS/ANSES en los afios en que
se implementd la moratoria y se produjo un ingreso masivo de beneficiarios al
sistema.” A partir de 2010 la composicién por sexo de los beneficiarios es similar
entre ambas fuentes.

37 Los cambios de la estructura por edades de la poblacién incrementan la cantidad de jubilados
en 12,6 p.p., por lo cual la variacién de jubilados, que habria sido 7,0% con la estructura de 2015,
termind siendo 19,7%.

38 Por tanto, en la medida que las no contributivas tengan otra composicién es esperable una
diferencia, cuyo peso sobre el total crecerd en la medida que las pensiones no contributivas
incrementen su participacién en el total.

39 Ver en el apartado metodoldgico las inconsistencias observadas y los criterios propuestos para la
estimacién de una serie corregida.
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Grifico n°20: Composicién por sexo de beneficiarios de la seguridad social, segin
fuente. Total pais. 2003 a 2017
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y MTEySS (2018b).

Nota: los datos corresponden a las mediciones de IV trimestre de cada ano.

Algunas reflexiones preliminares sobre el relevamiento de la actividad

Con relacién a la evolucién de los ocupados formales del sector privado,
encontramos que, a diferencia del caso de relevamiento de ingresos, la evolucién
del ratio entre los datos de la EPH y OEDE/SIPA muestra variaciones menos
pronunciadas y mds dispares con relacién al sentido e intensidad a lo largo del
periodo.

Los datos de CABA

Los resultados derivados de la comparacién entre los datos de la EPH
correspondientes a CABA y los de las Estadisticas de la Ciudad de Buenos Aires,
no aportan respuestas concluyentes. Menos aun si se considera que ambos datos
tienen asociado un margen de error, relativamente considerable (en especial en
el caso de la EPH, cuya muestra es menor que la de los operativos propios de la
Ciudad).*

-Al observar la relacién entre la EPH vy las estadisticas de la Ciudad en tres
ingresos diferentes (ITE IPCF e ITI), las relaciones entre los montos de la EPH
y los la EAH (para el periodo 2003-2017, considerando los IV trimestres) y entre
los de la EPH y la Encuesta de Trabajo, Ocupacién e Ingresos (ETOI) (desde II1-

2014 en adelante), se muestran voldtiles: los montos de los ingresos en ocasiones

40 Se pueden consultar resultados en el Anexo.
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son mayores en una fuente y en ocasiones en otra, sin una tendencia clara y
sin ninguna modificacién cuya brusquedad llame particularmente la atencién.
De hecho, las oscilaciones registradas para los datos del periodo 2007-2015 son
similares a las observadas entre 2016 y 2018.

-Al observar la relacién entre las fuentes con respecto a la cantidad de
perceptores de ingresos laborales, se aprecian fluctuaciones de intensidades
similares al comparar el periodo cuestionado (2007-2015) y el posterior a 2016.

-Al analizar la representacién de los perceptores de ingresos por jubilacion
o pensidn, se observa un brusco aumento desde III-2016 en la cantidad de
perceptores registrada en la EPH, que no tiene su correlato en la evolucién de los
datos de la Ciudad. Asi, mientras que de acuerdo a la ETOI los perceptores de
jubilaciones o pensiones se ubican, con una tendencia oscilante, en torno a 550
y 600 mil desde 2015 y 2018 respectivamente, en la EPH se pasa de algo menos
de 550 mil en [1-2015 y [1-2016, a unos 600 mil a fines de 2016 y a mds de 650
mil en la primera mitad de 2018.

-Al comparar los indicadores de mercado de trabajo (tasa de empleo,
desempleo, porcentaje de asalariados informales), se observan fluctuaciones
de cierta intensidad en la relacién entre ambas encuestas. De todos modos, las
mismas se encuentran dentro de lo esperable al considerar el error estadistico y
los sesgos que se introducen por la modificacién de la estructura de la poblacién
(tanto por la aplicacién de las proyecciones del nuevo censo como, en 2016, por
razones desconocidas). La intensidad de las fluctuaciones en la relacién resulta
similar al comparar el periodo bajo cuestionamiento (2007-2015) con los afios
previos y posteriores.*!

Una alternativa para disminuir la variabilidad de las estimaciones es agrupar
trimestres.*

41 Por ejemplo en el caso de la tasa de desocupacién, la EPH muestra un salto de unos 3,5 p.p.
entre I1I-2015 y I1-2016, mientras que en la ETOI crece 2 p.p.. No obstante, en 1I-2016 la tasa
de desocupacién para CABA de la EPH (8,5%) resulta inferior a lo que marca la ETOI (10,5%)
y desde ese momento hasta II-2018 se registra una distancia promedio de 2,2 p.p. entre ambas
fuentes, con marcadas oscilaciones (en I1I-2017 la tasa de la ETOI result6 3,9 p.p. superior a la de
la EPH, mientras que solo en I-2018 la tasa de desocupacién surgida de la EPH fue superior a la
de la ETOI).

42 Asi, por ejemplo, si se compara el promedio de la tasa de ocupacién de la EPH entre I1I-2014 y
11-2015 (5,2%) se obtiene un valor de 2,9 pp. menos que el de la ETOI (8,1%), mientras que si se
hace lo propio entre I1-2016 y [-2017 la brecha permanece, aunque con una intensidad mis leve,

alcanzando 1,9 pp. (7,5% en la EPH y 9,4% en la ETOI).
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El hecho que haya cambios contradictorios, o que entre 2016 y 2018 se
observen cambios en algunos casos mayores que en 2015 y 2016, ayuda a poner
en perspectiva las limitaciones de sacar conclusiones a partir de inconsistencias
menores de los datos o de sus variaciones en el corto plazo.

Con relacién al problema de subestimacién de ingresos detectado en la EPH
(que se confirma al comparar los ingresos del 1I-2015 y II-2016), encontramos
que el comportamiento es diferente en los datos de la ETOI de la CABA. Ello
favorece la hipétesis de la subestimacién de los ingresos en la EPH hasta 2015.
Enla ETOI, entre II-2015 y I1-2016, el ingreso per cdpita familiar se incrementd
nominalmente 34%, un valor acorde a lo observado en distintas fuentes
secundarias (salarios del SIPA, jubilaciones, asignaciones familiares) y por debajo
de la inflacién (44% segun el propio organismo estadistico de la Ciudad). Alli se
observa un leve aumento de la desigualdad: la brecha entre el decil mds rico y el
mds pobre se incrementa de 19,8 a 21,6 veces (producto de un aumento del 24%
en los ingresos del primer decil frente al 35% del decil mds rico). En cambio,
entre la EPH II-2015 (recalibrada para aislar el efecto del cambio de la estructura
de la poblacién expandida) y II-2016 se observa, para el total de aglomerados, un
incremento del 39,3% en el IPCF promedio, con una ampliacién de la brecha
entre deciles de 16,4 a 19,0 veces. Esto se explica porque, mientras que los
ingresos del 10% mads pobre de la poblacién aumentaron 28%, los del decil mds
alto lo hicieron en un 50%.%

43 En el caso de CABA, los datos de la EPH muestran una tendencia similar a la del total pais,
aunque en la Ciudad los aumentos interanuales son mayores (lo que implica una menor brecha
relativa): en promedio, siempre considerando los II trimestres de cada afio (con los ponderadores
recalibrados, para 2015) se observa un aumento del 48%, aunque en el primer decil alcanza al 43%,
y en el decil de mayores ingresos el incremento llega al 53%. Asi, la brecha entre deciles extremos
pasa de 15,6 a 16,8 veces. Si en cambio se comparan los datos originales de II-2015 con 112016, la
variacién es mayor, ya que alcanza el 60% para el total (53% en el primer decil y 63% en el dltimo).
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Chequeando las 11 objeciones recibidas por la EPH

1- ;Estd sobreestimada la variacion ascendente de los ingresos de los asalariados
no registrados desde 2007, y especialmente en 2009? Los resultados no respaldan
esta objecion.

La evolucién de los ingresos de los asalariados no registrados habia sido puesta
bajo sospecha por haber evolucionado de manera mds favorable que los ingresos
de asalariados registrados. En contextos de crecimiento, SEL (2010) argumenta
que con menos desempleo, los sindicatos tienen buena capacidad de negociacién,
siendo esperable una mejor evolucién de los ingresos de trabajadores registrados.
En periodos de recesién, también consideran que lo esperable es una peor
performance para los ingresos de los trabajadores no registrados. Sin embargo,
SEL (2010) encuentra que la evolucién de los ingresos muestra variaciones
llamativamente mds favorables para los trabajadores no registrados.

Lo primero que detectamos con relacién a esta objecién fue que la referencia
de andlisis para comparar la evolucién de ingresos de trabajadores registrados y
no registrados era el Indice de Variacién Salarial (IVS) empleado por SEL (2010).
Sin embargo, dicho indice no es del todo comparable para el caso de ingresos
de trabajadores registrados y no registrados, puesto que se basa en diferentes
fuentes de informacién (INDEC, 2003). Mientras en el caso de los trabajadores
informales privados el indice se construye en base a informacién de la EPH, el de
los trabajadores registrados del sector privado se basa en una Encuesta a empresas.
Es decir, podria ser un (otro) problema técnico del INDEC, no necesariamente
vinculado a una anomalia de la EPH. Por ello, para chequear adecuadamente la
relacién entre ingresos del sector privado de trabajadores formales e informales,
comparamos la evolucién de ambos segtin datos de la EPH. Al hacerlo encontramos
que la variacién de los ingresos en favor de los trabajadores informales era menos
pronunciada que la senalada por SEL (2010) al comparar los datos de la EPH
con el IVS. De hecho, las variaciones de una magnitud notoria se producen s6lo
en algunos trimestres puntuales, con variaciones en sentidos distintos, y luego
vuelven a niveles previos.
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Respecto de objeciones a mediciones puntuales, la evolucién del ano 2009
habia sido objetada tanto por SEL (2010) como por Javier Lindenboim (2011).
SEL (2010) apunta que la evolucién de ese ano es inconsistente con la propia
tendencia de los salarios informales al considerar una serie desde 2003. Senalan
que en ese ano, que fue recesivo y en el que la inflacién se desacelerd, los salarios de
trabajadores no registrados crecieron “sensiblemente mds” que en la etapa previa,
de crecimiento econémico. Ahora bien, este andlisis surge de considerar niveles
de crecimiento nominal, sin controlar con los niveles inflacionarios de cada afo,
lo cual lleva a tratar como si fuesen comparables niveles de crecimiento real que
pueden ser disimiles. Asi, si bien en efecto la inflacién 2009 fue menor a la de
2007 y 2008, fue mayor a la de todos los afios de 2003 a 2006. Esto conlleva un
efecto sumamente distorsivo para el andlisis cuando, por un lado, se compara la
inflacién 2009 con la de afios inmediatamente previos pero, por otro, se compara
el incremento salarial de 2009 con el incremento anual promedio de una fase
con una clara tendencia ascendente, tanto en inflacién como crecimiento salarial,
de modo tal que los primeros anos de la serie reducen el crecimiento promedio.
En definitiva, al considerar el crecimiento real de los salarios informales, 2009
estd lejos de destacar por un crecimiento atipico. Por el contrario, se advierte
un crecimiento mds bajo que los afios previos, y una tendencia 2003-2008 de
crecimiento ascendente.

Por su parte, Javier Lindenboim (2010) senala una contradiccién al comparar
la evolucién de los ingresos de trabajadores formales e informales en dos
momentos criticos: 2002 y 2009. En ambos anos los ingresos de asalariados
formales habfan mostrado una evolucién nominalmente similar, mientras
los informales, que habian tenido una evolucién negativa en 2002, en 2009
habian crecido mds que los ingresos de trabajadores formales. En este punto,
consideramos importante senalar que, al considerar la evolucién real (y no la
nominal), no son propiamente similares las evoluciones de esos dos afios en las
retribuciones de asalariados registrados. Dos variaciones idénticas en términos
nominales tienen, evidentemente, muy diferente significacién en términos reales
si se producen en contextos inflacionarios dispares. Segtin IPC San Luis, la
inflacién acumulada anual en diciembre de 2009 era de 18,5%, de modo que
la evolucién real de los salarios formales fue una leve caida (que perdié 1,5%
respecto de la inflacién). En cambio, en el ano 2002, segtin el INDEC, la
inflacién acumulada anual de diciembre era de 41%. Asi, un incremento del 16%
de los salarios formales correspondié a una abrupta caida de los salarios reales
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(perdiendo 25 p.p. respecto de la inflacién). Por otra parte, si bien es correcto
que en 2002 la pérdida real de las retribuciones informales fue mayor que la de
las formales (un 15% mds pronunciada), y que en 2009 tuvieron, en cambio,
un crecimiento real que los ingresos formales no registraron, y aunque siempre
tiende a esperarse que en momentos de crisis sea mayor el perjuicio para los
trabajadores informales que para los formales, no deja de resultar problemdtico
comparar como equivalentes los contextos de 2002 y 2009. Habiendo sido 2002
una coyuntura de mayor crisis e inflacién, con altos niveles de desempleo, resulta
forzado esperar un idéntico impacto para trabajadores no registrados con relacién
a un contexto de desempleo por debajo de los dos digitos e inflacién moderada.
Por otra parte, no debe perderse de vista que no siempre los salarios informales
crecen menos que los formales. De hecho, si comparamos los datos de dos afios
de la serie no cuestionados, esto es 2006 y 2017, encontramos que los ingresos
de los trabajadores informales aumentaron mds que los de los formales. En el
afo 2000 el ingreso promedio anual de la ocupacién principal de los asalariados
informales (del sector privado) representaba el 40,7% del ingreso de sus pares
registrados, mientras que entre el IT trimestre de 2006 y el II de 2017 esta relacién
varié entre 43,8% y 46,2%, promediando 44,7% (algo por debajo del 47,9%
que muestra la EPH del primer semestre de 2015, donde el mayor ratio puede
explicarse en parte por el deterioro de la captacién de los ingresos mds altos).
La aparente anomalia del ano 2009 en particular podria explicarse por el hecho
de que, aunque los salarios registrados del sector privado se recuperaron muy
rapidamente luego de la salida de la crisis 2002/2003, alcanzando a inicios de
2006 (confrontando la remuneracién promedio del SIPA contra el costo de la
canasta de pobreza) los niveles reales previos a la caida de la Convertibilidad, la
recuperacién de los asalariados informales puede haber comenzado mds tarde,
adquiriendo un impulso que haya llevado a que, en algunos afos, sus mejoras
relativas hayan incluso superado las los formales.

Por tltimo, sien efecto la evolucién delos ingresos de trabajadores no registrados
se hubiese sobredimensionado todo el periodo, desde 2016, al corregirse dicho
sesgo y ajustarse ingresos sobredimensionados hasta 2015, deberia reflejarse dicho
ajuste en la variacién de los datos (con respecto a la tltima medicién de 2015).
Sin embargo, lo que encontramos es que el mayor incremento de los ingresos
formales que de los informales del sector privado (que subieron un 42% y un
28% respectivamente, entre 11-2015 y II-2016), se explica en realidad por la
menor subestimacién de los ingresos formales, posiblemente como consecuencia
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de las mejoras en el registro con la reduccién de la no respuesta. En tal sentido,
encontramos que el incremento de los ingresos formales registrado por la EPH
alcanza el 42% mientras que, en ese periodo, los registros de OEDE/SIPA dan
cuenta de un incremento mucho menor de tales ingresos, en torno al 35%. En
tanto, mientras la no respuesta de los asalariados formales del sector privado
descendi6 7,9 p.p. (entre promedio 2013/2015 y promedio 2016/2018, pasando
de 29,7% a 21,8%), entre los informales lo hizo en 3,7 p.p. (pasando de 23,4%
a19,7%).

Otra de las objeciones habia sido realizada por Javier Lindenboim (2015),
a quien le resultaba llamativo que los asalariados “carentes de proteccién”
hubieran mejorado sus ingresos medios mucho mds que los asalariados “en
blanco”, aparentemente en referencia al afo 2014. No obstante, encontramos que
mientras, en efecto, el del Coeficiente de Variacién Salarial de INDEC registraba
un incremento del 40% para los asalariados no registrados, los datos que se
desprenden de la EPH son diferentes: en ese afio los informales no registraron un
incremento del 40% sino de 27,5%, por debajo de los privados (que obtuvieron
un incremento de 31,6%) y de la inflacién anual (segtn cdlculos propios en
base a la EPH, los asalariados formales totales y los formales del sector privado
registraron incrementos salariales de 33,8% y 31,5% respectivamente, en un
contexto de 39% de inflacién acumulada en el afio, segiin IPC San Luis).

2- ;Fueron sobredimensionados deliberadamente los ingresos en general,
especialmente en 2009 y 20132 Los resultados indican que, por el contrario, una
buena parte de ellos tendieron a subestimarse de manera creciente.

Agustin Salvia (2014) sospechaba que podrian haberse manipulado los
ingresos, especialmente “en los periodos relativamente criticos como el 2009
y 2013” (Salvia, 2014: 56). Sin embargo, el conjunto de los resultados va en
direccién contraria a la hipétesis de una manipulacién dirigida a mejorar los
indicadores sociales sobreestimando ingresos. Al contrario, los resultados aportan
numerosos indicios de subestimaciéon.! De hecho, la mejora de los ingresos en

1 Dado que los ingresos de las fuentes externas corresponden a salarios brutos, y los de la EPH a
ingresos de bolsillo, consideramos la posible interferencia del impuesto a las ganancias en la relacién
entre ambos ingresos. Es decir, su potencial para modificar la relacién, ya no debido a cambios en la
fidelidad de los registros de la EPH sino a la incidencia de diferencias del impuesto a las ganancias
sobre la masa salarial. A partir de andlisis y observaciones que pueden consultarse en el Anexo,
consideramos que el alcance del impuesto a las ganancias sobre la masa salarial no parece tener un
papel relevante para explicar las tendencias observadas.
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2016 respalda la presuncién de que la subestimacién de ingresos por parte de la
EPH fue generalizada.” En 2009, uno de los anos sefialados por Agustin Salvia

2 A la vez que los resultados de 2016 parecen confirmar que la EPH previa subestimaba (y no
sobrestimaba) los ingresos, aportan elementos para confirmar que de hecho la Encuesta Social de
UCA los subestimaba mucho mds: los datos de pobreza del afio 2016 publicados por el INDEC
han puesto de manifiesto que las estimaciones de la EDSA, a igual canasta utilizada, sobreestiman
enormemente la incidencia de la pobreza. Asi, mientras que la estimacién en base a la EDSA para
I11-2016 fue de 32,9% en base a la metodologfa histérica con una linea de pobreza de $9.283 para
un hogar tipo del Gran Buenos Aires (ODSA, 2017), manteniendo estos insumos metodoldgicos,
el célculo sobre la base de la EPH arrojaba 18,3%), apenas algo mds de la mitad del valor informado
por la UCA en base a la EDSA. El problema se hace evidente al considerar el hecho de que la medida
de pobreza 2016 de la EDSA resulte en valores similares a los del INDEC 2016, cuando la canasta
empleada por ellos -metodologia “tradicional”- es mucho menos costosa que la nueva canasta del
INDEC (que ha encarecido por el cambio de su composicién). Por otro lado, las estimaciones
de EDSA tampoco parecen reflejar correctamente la tendencia de la evolucién de pobreza: con la
nueva metodologfa (que supone, ademds de otros ajustes menores, el uso de una linea de pobreza
con un valor sustancialmente mayor al de la linea tradicional y que por tanto arroja mayores niveles
de incidencia), se desprende de las publicaciones del INDEC que la pobreza disminuyé desde un
41%, en el promedio de II y IIT de 2006 (INDEC, 2016b), a un 30,3% en la segunda mitad de
2016 (o del 28,7% al 18,6% si se calcula en base a la metodologia anterior a 2016). En tanto, para
el ODSA -en base a una versién previa de la EDSA, cuya cobertura era algo menor- en este periodo
la incidencia de la pobreza se habria mantenido constante, pasando de 31,2%, en el agregado del
segundo y tercer trimestre de 2006 (ODSA 2012), a 32,9% en I11-2016 (ODSA 2017). En otras
palabras, mientras que para la el ODSA la pobreza, en el mejor de los casos, permanece estable entre
2006 y 2016, para el INDEC actual la pobreza habria descendido unos 11 p.p..

Es posible que la subestimacién de ingresos de la EDSA se explique por cuestiones metodoldgicas
vinculadas a la forma en que se indaga directamente por el ingreso total. Asi, dado que desde 2017
comenzd a preguntar los ingresos por persona y por concepto (ODSA, 2017b), serfa esperable que
releven un crecimiento de los ingresos explicado por razones metodoldgicas. Quizés esta sea la razén
por la cual para el ODSA (2017), entre 2016 (4° trimestre) y 2017 (3° trimestre), la proporcién
de personas pobres habria descendido 4,3 p.p. (32,9% a 28,6%), quedando incluso por debajo de
los niveles de 2015, mientras que las fuentes secundarias muestran que en 2017 atin no se habfan
recuperado los niveles reales de aquel afio en salarios privados y estatales, jubilaciones, asignaciones
familiares (aunque los datos de la EPH reflejan que, en parte, esta caida fue compensada por leves
aumentos en la cantidad de perceptores de ingresos no laborales).

Cabe sefialar que la publicacion de los datos de 2017 fue acompanada de un “empalme” entre las
dos metodologias de pobreza. Pero mientras que, como se comentd, el propio INDEC reconoce
que el “costo” de este empalme fue una tasa de pobreza 11 p.p. mayor, para el ODSA fue menor a
3 p.p. (28,6% con la metodologfa histérica vs. 31,4% con la metodologfa actual). Este empalme
carecié de transparencia suficiente dado que, aunque el resultado que arroja la nueva metodologia
se calcula en base a un nuevo disefio muestral (producto de la disponibilidad de informacién del
Censo 2010), resulta improbable que este cambio o actualizacién muestral explique los 8 p.p. que
median entre el costo del empalme para el INDEC y para el ODSA (cabe recordar que el cambio
de proyecciones y actualizacién del marco de la EPH 2013/2014 generd un “ruido” que se puede
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como particularmente dudoso, lo que observamos es una leve recuperacién
en IV-2009 luego de una sostenida curva de deterioro en el relevamiento de
ingresos laborales de trabajadores formales del sector privado. Con relacién al
otro afo puntualmente puesto bajo sospecha, 2013, en III-2013 se observa una
leve recuperacion de las proporciones en que los ingresos de la EPH representan
los de fuentes externas. Si bien estas fluctuaciones pueden haber generado
sobreestimadas variaciones de corto plazo en los ingresos, se trata de trimestres a
partir de los cuales lo que comenz6 fue una tendencia sostenida al deterioro de
la captacién de ingresos. Asi, lejos de prevalecer la sobrestimacién de ingresos en
la EPH, lo que se aprecian son dificultades para el relevamiento de ingresos que
incrementan la subrepresentacién de los mismos.

3- ;El crecimiento de la no respuesta pudo haber afectado la representatividad de
los ingresos de la EPH? La no respuesta de ingresos alcanzd niveles criticos, dando
cuenta de una pérdida de calidad del dato sobre ingresos que conviene tener presente
al recurrir a su utilizacion (especialmente para explicar variaciones inconsistentes al
observar periodos de corto plazo).

En efecto, los resultados confirman que los niveles de no respuesta crecieron
considerablemente en el periodo cuestionado (de IV-2007 a II-2015), con un
incremento mayor en RGBA que en el resto del pais. Cabe sefialar que es en la
RGBA donde el INDEC tiene a su cargo el relevamiento de campo, mientras
que en el Interior esta tarea se descentraliza en las Direcciones Provinciales de
Estadistica. Asi, el resultado es consistente con la hipétesis de que el incremento
de la no respuesta tuvo que ver con desprolijidades de la ‘intervencién’.

Dado que la no respuesta crecié en mayor medida en RGBA, los resultados no
indican que este deterioro del relevamiento pueda relacionarse de forma directa
con la subestimacién observada en los ingresos (que alcanzé mayores niveles en
el interior). Por otro lado, se traté de un crecimiento relativamente insesgado de
la no respuesta, que al no ser mayor en los deciles mds altos (que tipicamente
predominan en los casos de no respuesta), implicé que los mismos perdieran
participacién en la explicacién de la no respuesta y redujeran su brecha relativa
con los niveles de no respuesta en deciles mds bajos. Con todo, no lleg6 a revertirse
la tendencia de que la probabilidad de no respuesta fuera mayor cuanto mayores
los ingresos.

cuantificar en alrededor de 1 p.p. en la incidencia de la pobreza).
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En suma, los resultados dan cuenta de una pérdida de calidad del dato sobre
ingresos que conviene tener presente al recurrir a su utilizacién, y que podria
explicar algunas variaciones inconsistentes al considerar periodos de corto plazo.

4- ;Introdujo un sesgo especifico la nueva metodologia de imputacién de ingresos
implementada desde 2009? Los resultados no dan cuenta de un sesgo especifico con
continuidad en el tiempo, atribuible al mérodo de impuracion.

En un contexto de crecientes niveles de no respuesta, la posibilidad de que
el método de imputacién de ingresos conlleve un sesgo adquiere una relevancia
mayor. Por ello, para chequear un posible sesgo sobre los ingresos introducido
por el cambio en el tratamiento de la no respuesta (con la implementacién
del método de imputacién de 2009), comparamos los ingresos en las bases
trimestrales 2005-2006 imputadas y reponderadas.’ Los resultados muestran que
el sesgo introducido sobre los ingresos (con relacién al método de reponderacién)
fue variable y de baja intensidad (en torno al 1%).

Una de las objeciones puntuales que realizaron Marcela Almeida y Cynthia
Pok (2014) con relacién a la introduccién del nuevo método de imputacién era
que, debido a un subtitulo confuso en el informe metodoldgico, no quedaba
claro si la imputacién se habia aplicado a las bases posteriores a 11-2009 o II-
2003. No obstante, recientemente el INDEC (2017) sefialé que, en efecto, se
encuentran imputados los ingresos para las bases entre 111-2003 y 11-2009 y que
es posible deducir que, a partir de ese momento (II-2009) “todas las bases que
sucesivamente se difundieron, responden al mismo disefio de registro” y fueron
procesadas con el mismo criterio.

5- ;Es erréneo/falso el incremento de ocupaciones registradas en el cuarto
trimestre de 20082 Los resultados sugieren que la variacion puede estar distorsionada
por la subcapracion de empleos registrados del sector privado en los trimestres previos
de 2008, mids que por su sobredimension en IV-2008.

Al detenernos en la medicién de IV-2008 encontramos que, en efecto, se
produce en la serie de la EPH una variacién ascendente mayor que en OEDE/
SIPA. Cabe notar que en la medicién de IV-2008 la variacién de la serie EPH sélo
refleja una tendencia dispar de la de OEDE/SIPA en el caso del interior. Por otra
parte, si bien la observacién de Javier Lindenboim refiere al total de asalariados
registrados, encontramos que posiblemente sea el relevamiento de los privados

3 Ver nota n°ldel apartado Disefio metodoldgico.
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el que explique la rareza del incremento observado en IV-2008 (ver Anexo). De
hecho, lo que se aprecia como un incremento de puestos de trabajo en IV-2008
podria explicarse por la sobredimensién de la contraccién del empleo en I11-2008
en las ocupaciones privadas.

De cualquier modo, algo que surge de observar los datos en toda la serie es
que las variaciones que podemos encontrar de un trimestre a otro son voldtiles.
Eso lleva a que no sea recomendable centrar las observaciones en periodos de
corto plazo con alto nivel de detalle, sino mds bien en tendencias al menos
interanuales. Mds atin si se tiene en cuenta el margen de error estadistico asociado
a las estimaciones.

6- ;Se encubrié el desempleo computando desocupados como inactivos y
ocupados (o computando como ocupados a perceptores de planes sociales)? Los
resultados no respaldan la sospecha de que algunos desocupados hayan sido registrados
como ocupados. Si encontramos indicios de un distorsivo registro como inactivos,
con impacto en las tasas de desempleo, actividad, ocupacion y desocupacion. La
subestimacion del desempleo puede estimarse dentro de un margen en torno a 1 p.p.

Con relacién a la posibilidad de que hayan sido erréneamente computados
como ocupados los perceptores de planes sociales que realizaban actividades
laborales como contraprestacién a dicho plan, cabria matizar la relevancia
cuantitativa del sesgo. Es que los planes sociales que involucraban contraprestacién
laboral se tornaron marginales con el paulatino cambio de enfoque de la politica
social. En 2005, la mayor parte de los beneficiarios del Plan Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados pasé al Plan Familias, que era una transferencia monetaria directa
sin contraprestacion de tipo laboral (Cortés y Kessler, 2013).

Por otro lado, Marcela Almeida y Cynthia Pok (2014) sehalaban que la
categoria de desocupacién se hacia més restrictiva al agregar una pregunta que
reducia el tiempo de busqueda de trabajo requerido para considerar desocupada
a una persona. Al respecto, encontramos que, si bien el cuestionario incluye las
preguntas de actividad y busqueda laboral en la tltima semana (INDEC, 2018c),
también se mantiene la pregunta acerca de la basqueda laboral en el ltimo mes.
Dado que la desocupacién no cambié su definicién operativa, siempre referida a
los ultimos 30 dias, la inclusién de la pregunta no tendria impacto alguno sobre
la medicién de este indicador.

Pero mds alld de esas observaciones puntuales, la objecién referida a un
ocultamiento de desocupados se basaba en sospechas generalizadas, segtin las
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cuales los mismos habrian sido computados como ocupados o inactivos en
muchos casos.

La primera posibilidad, de que algunos desocupados fueran computados como
ocupados, pierde peso en vistas de los resultados. De los andlisis realizados no se
desprende una distorsién en el registro de las ocupaciones. Los andlisis muestran
que los registros de ocupados de la EPH son consistentes con los de las fuentes
externas analizadas y con los datos relevados con posterioridad a 2015, tanto en lo
que refiere a evolucién como a su composicién (entre sectores de actividad, entre
publico y privado y entre tipo de relacién laboral). Por tanto, en caso que se hayan
producido este tipo de imputaciones erréneas, su impacto habria sido menor.

De todos modos, y aun con informacién confiable acerca de la cantidad y
composicién de las ocupaciones, las tasas de actividad y desempleo podrian estar
sesgadas si algunos desocupados fuesen computados como inactivos. Al alterar la
tasa de actividad, se distorsionarian las tasas de desocupacién y ocupacién. Poner
a prueba esta sospecha se dificulta por el hecho de no contar con fuentes externas
sobre datos de desempleo. Pero una aproximacién que puede aportar indicios
es observar cémo varia la tasa de actividad entre 1I-2015 y II-2016 en cada
aglomerado.* Si bien la variacién observada puede responder a modificaciones
reales en el periodo de un afio, no serfa esperable encontrar tendencias muy
dispares entre los diferentes aglomerados. Los indicios que aporta el ejercicio
respaldan la sospecha de una posible subestimacién del desempleo como
contrapartida de una subestimacién de la actividad. En las mediciones de 2016
la tasa de actividad y desempleo se incrementan mucho mds en RGBA que en el
interior.> En suma, aunque la tasa de empleo de la EPH podria ser confiable, la
de actividad y desempleo debe tomarse con algunas reservas. Cabe aclarar que la
subestimacién, sin embargo, puede estimarse dentro de un margen en torno a 1
p-p-°

4 Se puede consultar el grafico con los resultados del ejercicio en el Anexo.

5 Recordemos que en el relevamiento de los datos de campo en RGBA estd bajo la 6rbita del
INDEC, mientras que en el Interior lo realizan las Direcciones Provinciales de Estadisticas (DPE),
con lo cual resulta menos esperable que impacten directrices tendientes a la manipulacién de datos
(al menos en lo que hace a la recoleccién y carga).

Por otro lado, la comparacién entre los resultados de las encuestas realizadas por la DGEyC de
CABA (EAH y ETOI) y los de la EPH para CABA y para el total de aglomerados, no aportan

evidencias concluyentes.

6 Nos permitimos una ucronia: ;qué habria pasado si, cuando se retomd el relevamiento de la
EPH en II-2016, se hubiese mantenido la légica de panel con la muestra seleccionada en
2015? Probablemente, esto hubiese permitido analizar, y aportar evidencia cierta, respecto de si
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7- ¢Qué implicancias tuvo sobre los datos e indicadores socioeconémicos la
introduccién de cambios en las proyecciones de poblacién, desde fines de 20132
El reajuste de la muestra con las proyecciones de poblacion del Censo mds reciente (desde
IV-2013) se realizd en un marco de escasa transparencia. Las implicaciones de estos
ajustes podrian haber llevado a deteriorar las tasas de empleo y los niveles de empleo
en mayor medida de lo que ocurrié en la realidad social. También encontramos que,
desde 2016, la poblacion expandida muestra cambios de magnitud en la estructura
por aglomerado y edad respecto a 2014-2015, sin que se disponga de explicacion al
respecto.

Encontramos que, en efecto, el reajuste de la muestra con las proyecciones de
poblacién del Censo mds reciente (desde IV-2013), se realiz6 en un marco de escasa
transparencia, sin que se proporcione informacion precisa acerca de la manera en
que dichos cambios modificaron su composicién geografica y por edades, o afectd
el ritmo de crecimiento de la poblacién. Légicamente, esas modificaciones tienen
impacto sobre la cantidad absoluta de ocupados, de jubilados o pensionados, asi
como sobre los niveles de ingresos (debido a las diferentes probabilidades de ser
perceptor y/o a los disimiles niveles de ingresos asociados a los distintos grupos
de edad). En tal sentido, habiamos mencionado que Javier Lindenboim (2014)
senalaba un déficit de la EPH para reflejar adecuadamente la disminucién, en
nameros absolutos, de puestos de trabajo, debido al crecimiento atipico de la
poblacién muestral que resultaba de los ajustes de la muestra. Sin embargo, si
bien por un lado el incremento de poblacién podria llevar a que la caida de la
ocupacién no se refleje correctamente la pérdida absoluta de puestos de trabajo,
Daniel Schteingart (2016) senala que, de hecho, el ajuste de la estructura de
edades de la poblacién podria haber explicado parte de la caida de las tasas
de ocupacién y actividad, dado que se incrementé la participacién de ninos y
adolescentes. Incluso, el autor considera que dicho ajuste podria haber llevado
a sobredimensionar el aumento de los niveles de pobreza: “Ello implicé dos
grandes consecuencias: a) que la tasa de empleo, ceteris paribus, cayera (los nifos
y adolescentes no trabajan salvo excepciones), y b) que la tasa de pobreza, ceteris
paribus, subiera aproximadamente 0,7 p.p. (dado que la pobreza es siempre
mis alta en los menores de 20 anos que en el resto de los grupos etarios)”. En
definitiva, las implicaciones de estos ajustes podrian haber llevado a deteriorar
la tasa de empleo y los niveles absolutos de empleo en mayor medida de lo que

efectivamente habfa un ocultamiento sistemdtico de desocupados calificados como inactivos
(incluso cuando tales casos hubieran salido de la desocupacién, la encuesta aporta informacién
sobre la situacén laboral previa).
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ocurrié en la realidad social, en el sentido contrario a la distorsién que implicé
que la pérdida de puestos de trabajo en términos absolutos fuese subestimada.
En este punto, cabe senalar que esta disrupcién se habria producido de todas
formas, dada la prictica habitual de modificacién del marco muestral y de las
proyecciones una vez que se encuentran disponibles los datos de un nuevo censo.
Por tanto, en todo caso, cabria cuestionar un procedimiento del instituto que
excede al periodo en cuestién, y que tiene que ver con la escasa transparencia con
la que se introducen en EPH (histéricamente) los cambios de proyecciones de
poblacién a medida que se cuenta con datos de censos mds actualizados. Como
consecuencia de esto, no se dispone de informacién para construir coeficientes
de empalme u otras herramientas que garanticen, al menos en la mayor medida
posible, la comparabilidad entre los datos previos y posteriores.

También encontramos que, luego de 2016, se ofrece escasa informacién sobre
este topico pese a que, aunque las autoridades manifiestan continuar utilizando
el marco y proyecciones derivados del censo 2010, se observan modificaciones
sustantivas. Analizando las transformaciones al comparar la muestra 2015 y 2016
encontramos un notorio incremento de la participacién relativa de RGBA (y una
caida en términos absolutos de la poblacién de los aglomerados del Interior) y
un incremento del peso de las personas mayores con un correlato en la reduccién
del peso de las menores (sin que esto se corresponda con lo que ocurre en la
estructura de los casos muestrales). Estos cambios implican que se produzcan
discontinuidades en las series, tanto mds en aquellos indicadores en los que mayor
sea la brecha entre los valores del interior y RGBA, o sea relevante la estructura

por edades.

8- ;Qué implicaciones tiene el hecho de que las bases reelaboradas por la gestion
del INDEC de 2009 hayan sido presentadas, sin serlo, como representativas
de manera trimestral para los aglomerados menores de 500 mil habitantes? Su
impacto sobre los datos agregados a nivel nacional es pricticamente nulo.

Marcela Almeida y Cynthia Pok (2014) cuestionan que las bases reelaboradas
por la gestién del INDEC de 2009 hayan validado, como dominio de andlisis, la
informacién trimestral para los aglomerados menores de 500 mil habitantes en las
series, que hasta I11-2006 solo era representativa semestralmente. Esto, en efecto,
habilita procesamientos incorrectos en tales aglomerados para los trimestres en
cuestién. Cabe sehalar que, en términos estrictos, las muestras trimestrales de
los aglomerados mds pequefios no dejan de ser representativas, sino que lo son
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en menor medida, presentando un nivel de error estadistico mayor. La solucién
a este problema reside sencillamente en incorporar una advertencia en las bases
reelaboradas previas a I1I-2006, sobre la improcedencia de tomar los aglomerados
en cuestién como dominio de andlisis de manera trimestral, en vistas que el
nivel de error de las estimaciones excede lo considerado vélido por el INDEC.
De cualquier modo, cabe aclarar que ello no tiene un impacto sobre los datos
agregados a nivel nacional.

9- :Qué implicaciones tienen las omisiones en la cobertura geogrdfica? Su
impacto sobre los datos agregados a nivel nacional es escaso. Para el andlisis en menor
escala, puede solventarse incorporando una advertencia respecto de los aglomerados
afectados.

INDEC (2016) senala la falta de explicitacién respecto de omisiones
de cobertura geogrifica en parte de algunos aglomerados. Si bien se trata
evidentemente de un error que es importante tener en cuenta en el andlisis, una vez
detectado y cuantificado es posible reconocer su alcance. En base a las magnitudes
publicadas, tales omisiones pueden afectar el andlisis al nivel de los aglomerados
mis afectados (Parand y Concordia), pero su efecto sobre el universo completo
es muy bajo, habida cuenta del peso relativo de tales aglomerados en el total de
la muestra (ver gréfico n°2): la poblacién residente en dreas no cubiertas por el
marco, pero que si habfan formado parte de la poblacién a la que se expandia la
muestra, representa el 0,8% del total de la poblacién de los grandes aglomerados,
con lo cual no cabe esperar que este error impacte siquiera minimamente en los
resultados. Nuevamente, la solucidn reside en asentar, en la informacién anexa a
las bases, las advertencias correspondientes para el uso de informacién acotada a
dichos aglomerados.

10- ;Qué implicaciones tienen las inconsistencias muestrales detectadas? La
existencia de bases reprocesadas y originales en un mismo periodo permite, por medio
de la comparacion, identificar cudles fueron las diferencias muestrales introducidas y
conocer su alcance. Para el caso de los ingresos encontramos un impacto exiguo, con
una brecha en torno a 1%, y sin un sentido univoco

INDEC (2016) senala haber detectado diferencias a nivel muestral,
introducidas en las bases 2003-2006 reelaboradas por la gestién de 2009. Ello lleva
a sospechar, ademds, la posibilidad de modificaciones muestrales introducidas en
el resto del periodo. A ese respecto, si bien lo éptimo habria sido que se expliciten
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y fundamenten los cambios introducidos, la existencia de estas bases reprocesadas
y de las bases originales permite, por medio de la comparacién, identificar cudles
fueron las diferencias muestrales introducidas y conocer su alcance, para tenerlo
en cuenta en el uso de las bases del resto de los afios de dicha gestién. En este
trabajo realizamos una comparacién entre ambas bases trimestrales para el periodo
2005-2006 (originales y reprocesadas, comparables debido a que utilizan las
mismas proyecciones de poblacién) y encontramos que, en lo que respecta a los
ingresos, la diferencia era exigua, con una brecha de alcance en torno a +/- 1% y
con diferente sentido (en ocasiones resultaba mayor en las bases originales -donde
el criterio fue reponderar los casos con ingreso declarado- y en otras en las bases
reelaboradas -donde el tratamiento a la no respuesta consistié en la imputacién
directa).

11- ;Qué implicaciones tienen las omisiones detectadas respecto de explicitar
lineamientos metodoldgicos?. La existencia de bases reprocesadas y originales en un
mismo periodo permite, por medio de la comparacion, identificar cudles fueron las
diferencias en criterios operativos. Se trata de diferencias que impactan muy levemente
en los indicadores.

INDEC (2016) refiere a problemas relativos a los lineamientos metodolégicos,
en especial con relacién a no explicitar los criterios conceptuales para la
reclasificacién de grupos poblacionales especificos, asi como la clasificacién
errénea de algunos agrupamientos. En efecto, encontramos que entre las dos
series trimestrales (originales y reelaboradas) para el periodo 1-2005 a 1-20077
hay algunos datos que no coinciden exactamente. Ello podria implicar que
se produjeron cambios en criterios operativos que no fueron explicitados que
podrian afectar a la serie completa (puesto que es de esperar que tales criterios se
hayan aplicado toda la serie reelaborada, previa a 2009, y que se les haya dado
continuidad en el tiempo).

La comparacién en el periodo mencionado permite cuantificar y caracterizar
el alcance de esas diferencias. Asi, lo que se observa es que, en las nuevas bases,
las tasas de actividad y de empleo resultan en promedio 0,4 p.p. mayores que en
las bases originales. Esta diferencia es algo mayor en RGBA que en el Interior,
a la vez que la intensidad de la distancia decrece en el tiempo (es mayor en los
trimestres de 2005). La tasa desocupacién, por su parte, es en promedio 0,08

7 Se considera la informacién desde 2005, puesto que a partir de alli los marginales utilizados
para la calibracién son los mismos que en las bases publicadas en 2009 (Ver nota n°1 del apartado
Disefio metodolégico).



CLAROSCUROS. 9 ANOS DE DATOS BAJO SOSPECHA...

p-p. menor en las nuevas bases (aunque en el II1-2005 el signo se invierte) y es
apenas mayor en RGBA. En las tasas de subocupacién la diferencia promedio
oscila en torno a 0,05%, pero esta vez en favor de las bases originales. Dado lo
exiguo de las diferencias, cabria preguntarse si realmente se traté de un cambio de
criterio conceptual o si ellas no se explicarian, por ejemplo, por criterios distintos
en la construccién de los factores de expansién. De cualquier modo, se trata de
diferencias de cuantia muy baja, que no alteran el andlisis.
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Conclusiones

Los acontecimientos que rodearon la produccion de estadisticas oficiales en
Argentina entre 2007 y 2015 tienen una gravedad indiscutible. Existe amplio
consenso acerca de la importancia de datos publicos confiables, producidos en
base a criterios y debates técnicos y académicos, con recursos humanos calificados
y en el marco de un funcionamiento institucional regular. La evidente distorsiéon
del IPC, la falta de transparencia en algunas decisiones internas y procedimientos,
arrastraron la credibilidad de otros datos producidos por el INDEC, incluida
la EPH. Sin embargo, frente a un acontecimiento ya producido y habiendo
iniciado un proceso de recuperacién de la credibilidad y calidad de produccién de
estadisticas oficiales, nos preguntamos si desestimar el uso de los datos producidos
por la EPH en el periodo increpado es la tinica decisién posible, o bien, si es la
opcién mds adecuada. O si, en cambio, vale la pena cuantificar y acotar los reparos
sobre los datos de la EPH, para habilitar la posibilidad de un empleo responsable
de los mismos, basado en criterios y objeciones debidamente documentadas. Es
en ese marco que el presente documento contribuye a analizar limites y fortalezas
de una herramienta que consideramos tan indispensable que sélo deberia ser
descartada si verdaderamente fuese irrecuperable. Por otro lado, atn si se optara
por descartar la EPH hasta 2015, conocer sus diferentes sesgos y limitaciones
resulta fundamental para prever variaciones en los indicadores a medida que se
resuelvan, paulatinamente, los diversos problemas operativos heredados.

Hemos abordado todas las objeciones halladas en la literatura y que nos fue
viable evaluar con los recursos disponibles. En base a la evolucién de la relacién
con los datos de otras fuentes, y teniendo en cuenta la consistencia de las series
con los datos relevados a partir de 2016, los resultados no son consistentes con
una manipulacién premeditadamente orientada a mejorar los indicadores sociales,
sino mds bien con desprolijidades e ineficiencias de la gestién en la produccién
de informacidn. Por otro lado, los datos de 2016 permiten descartar la existencia
de un amplio deterioro de los indicadores sociales encubierto por los datos de la
EPH. Pero, de hecho, los problemas encontrados en los datos de la EPH entre
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2007 y 2015 han llevado a sobredimensionar el deterioro de algunos indicadores
sociales.

En tal sentido, uno de los resultados mds llamativamente inesperados de este
trabajo es la subestimacién por parte de la EPH, en el periodo bajo sospecha, de
ingresos jubilatorios y de ingresos laborales de trabajadores formales. Analizando
la variacién de los ingresos entre I1I-2015 y II-2016 podemos estimar que la
subestimacién alcanzé un 10 p.p. en el caso del ingreso de per cépita familiar.'

Los problemas en la declaracién de ingresos parecen relacionarse con
problemas de las propias declaraciones en los procedimientos de encuestas.
Aunque no pudimos establecerlo con certeza, podria haber también una relacién
entre incremento de la no respuesta y subestimacién de los ingresos medios
relevados, debido a la pérdida creciente de donantes de informacién para realizar
las imputaciones en caso de no declaracién. Sin embargo, observamos un mayor
incremento de la no respuesta en RGBA mientras que la subrepresentacién de
ingresos se produce con mayor intensidad en el interior. Ademds, encontramos
que el incremento de la no declaracién fue relativamente insesgado al controlar su
evolucién en los diferentes deciles. Es decir que no fue mayor en los deciles mds
altos, por lo que los mismos perdieron participacién en la explicacién de la no
respuesta. Por otra parte, descartamos también que el método de tratamiento de
la no respuesta de ingresos haya introducido un sesgo relevante sobre los ingresos,
de acuerdo a lo observado al comparar los datos de 2005 y 2006, para los que se
dispone de las bases originales y de las bases reelaboradas con imputacién directa
de ingresos.

El subregistro de ingresos conlleva un impacto sobre la medicién de pobreza
y desigualdad. Por un lado, puede generar una sobreestimacién de la pobreza,
especialmente si afecta los ingresos de los primeros dos deciles (o los primeros tres,
si pobreza se calcula con la nueva canasta). Asi, es posible estimar que, al medir
pobreza por ingresos en base a datos de la EPH previa a 2016, se sobrestimaria su
incidencia en torno a 2 o 3 p.p.? Por otra parte, debido a la subrepresentacién de

1 Entre 2015 y 2016, segundo trimestre, el salto del IPCF es del 43%, muy similar al aumento de
los precios que marcan los IPC de CABA y San Luis. Dado que todas las fuentes de ingresos (salarios
formales del sector privado, salarios estatales, jubilaciones, asignaciones familiares) muestran saltos
por debajo o bastante por debajo de esos umbrales, grosso modo podemos concluir que la EPH
previa a 2016 terminé subestimando, en promedio, un 10% el ingreso de los hogares.

2 En 2016 los primeros 2 y 3 deciles tuvieron incrementos de 34,4% y 37,7% en los ingresos. Esas
subas exceden lo esperable considerando que, por ejemplo, AUH y jubilaciones se incrementaron
un 30%. Ademds, en un contexto de recesién econémica, ligero empeoramiento del mercado de
trabajo y alta inflacién, en el que los ingresos formales del sector privado quedaron rezagados en 9

102



CONCLUSIONES

los ingresos mds altos, conlleva una subestimacién de la desigualdad. Cabe notar,
de todas maneras, que hubo otro problema en el relevamiento de ingresos cuyo
efecto pueden haber contrarrestado, al menos parcialmente, la subestimacién
de desigualdad: la menor participacién de las personas mayores en la muestra
de la EPH entre 2013 y 2015, con relacién a 2016 y los anos subsiguientes,
conllevé la subrepresentaciéon de perceptores de ingresos previsionales, lo que
implicé que la distribucién fuese un poco mds regresiva. Asi, al aumentar en
2016 la participacién de jubilados en el ingreso, se redujo la regresividad de la
distribucién por el efecto de jubilaciones en deciles intermedios. Ahora bien, dado
que su efecto se concentra en los deciles intermedios, los cambios de proyeccién
no afectarfan fuertemente a las brechas entre deciles o quintiles extremos, sino al
efecto global de la desigualdad expresado en el coeficiente de Gini. Ademis, en
la medida en que este sesgo se vincula con el impacto de los ingresos jubilatorios
en la distribucién general de ingresos, no contrarresta la subestimacién de la
desigualdad cuando se consideran otros ingresos especificamente.

Al evaluar la capacidad de la EPH para reflejar la actividad econdmica
encontramos tendencias similares de los datos de la EPH con las demds fuentes
con relacién a la evolucién de los trabajadores asalariados registrados y su
composicién entre sectores pablico y privado. Si bien se advierten variaciones
inconsistentes en algunos trimestres puntuales, lo mismo puede encontrarse en
periodos de corto plazo al observar la serie anterior a 2007 o posterior a 2015.
Por su parte, la tendencia general muestra fuertes similitudes entre los datos de la
EPH vy las fuentes externas analizadas.

Asi, por ejemplo, el ratio de la serie nacional para al total de los asalariados
formales se mantuvo estable a lo largo de la serie. Al comparar los periodos 2003-
2006, 2007-2015 y 2016-2018, el ratio entre EPH y OEDE/SIPA observamos
que las variaciones del periodo en cuestién (2007-2015) no sélo no se revirtieron
en 2016-2018 sino que, por el contrario, se profundizaron en 4 de los 6 grupos
de ramas de actividad. Por su parte, los datos de la EPH précticamente coinciden
con los de OEDE/AFIP desde 1-2013, pero con una leve subestimacién de la
participacién del sector privado en el empleo durante 2012. Con relacién a
beneficiarios de la proteccién social, encontramos una similar composicién por
sexo de los beneficiarios en la EPH y SS/ANSES. Con respecto a la evolucién
de su cantidad, aunque fue mencionamos indicios de que fue subrepresentada
por el efecto del rezago de las proyecciones de poblacién, este sesgo no afecta la

p-p- respecto de la inflacién (se incrementaron un 34% en 2016 segiin OEDE/SIPA), es esperable
(aunque no forzoso) que los salarios informales crezcan menos.
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medicién de cobertura cuando se hace recorte por edad. Con todo, los indicios
que aporta el ¢jercicio si respaldan la sospecha de una posible subestimacién del
desempleo (sobre todo en RGBA) como contrapartida de una subestimacién de
la actividad, pero con un alcance limitado.

Dado que muchos de los problemas de la EPH no pueden ser resueltos de
manera inmediata, el mejoramiento de la calidad de la EPH hace esperable que se
produzcan variaciones en las series que reflejen las modificaciones metodolégicas
y mejoras de relevamiento, pero que no se correspondan plenamente con
variaciones en los hechos.

Asi, por ejemplo, en la medida que la subestimacién de ingresos respondiera
a problemas de calidad revertidos por la nueva gestidn, era esperable que, a partir
de 2016, el incremento registrado de los ingresos fuera superior al producido
realmente en el periodo II-2015 a II-2016. Y consecuentemente, que ello
impactara en una variacién decreciente de los niveles de pobreza, asi como en un
incremento de la desigualdad, como resultado de factores metodolégicos y no de
transformaciones de la realidad empirica.

Del mismo modo, en caso de que algunos indicadores hayan sido afectados
por los altos niveles de no respuesta, tendrd un impacto sobre sus valores
la mejora de los niveles de respuesta (que ya se advierte en los relevamientos
realizadas desde 2016).° Por su parte, en la medida que la EPH haya subestimado
la desocupacién hasta 2015 mediante incorrectas atribuciones de inactividad a
personas desocupadas, serfa esperable que los niveles de desempleo se incrementen
parcialmente por la mejora en la calidad de la EPH.#

3 Por ejemplo, en 2016 la reduccién de la no respuesta es mayor a medida que aumenta el nivel de
ingreso, lo cual puede tener un efecto que tienda a incrementar la desigualdad.

4 Los casos de Cérdoba y San Juan constituyen ejemplos ilustrativos de lo aqui sefialado. De las
439 mil personas pobres menos contabilizadas entre fines de 2016 e inicios de 2017, la mitad (231
mil personas) se explican por los bruscos descensos observados en los aglomerados Gran San Juan
(la pobreza pasé de 43,5 a 26,4%) y Gran Cérdoba (40,5% a 30,7). Estas variaciones reflejarfan
una mejora en las condiciones de vida de tal magnitud que no se condice con ningtn otro indicio
(se pueden encontrar saltos relativamente bruscos, hacia arriba y hacia abajo también en otros
aglomerados, aunque no de la cuantfa de los mencionados). Dado que en este caso no tiene lugar
ninguna sospecha sobre "manipulacién” de los datos, es probable que estas variaciones obedezcan
en parte a una mejora en la captacién de los ingresos de los hogares (de hecho, en el documento que
present los datos de 1-2017 el propio INDEC (2017b) ha senalado reparos en relacién al dato del
semestre anterior para el aglomerado Gran San Juan).

Por otra parte, el caso de San Juan también llama la atencién con relacién a la medicién del
desempleo, que hasta III-2017 estaba por debajo de 5%. Luego de introducir mejoras en el
relevamiento el nivel de desempleo se duplicé y las disidencias respecto a cémo comunicar esta
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Los resultados dan cuenta del interés que tiene el andlisis de los datos
producidos por la EPH, tanto para recuperar informacién irremplazable del
periodo, estableciendo el alcance de potenciales sesgos -de modo que sea posible
especificar las reservas que han de tenerse en la interpretacién de los diferentes
datos-, como para prever las variaciones de los datos en el marco del proceso de
recuperacién de las estadisticas puablicas. Por ello, consideramos relevante que el
equipo del INDEC reconsidere el escepticismo y adquiera protagonismo en un
proceso de revalidacién de los recursos de la EPH 2007-2015. Con relacién al
dicho proceso, encontramos algunas cuestiones que vale la pena senalar:

- Uno de los cuestionamientos que el actual equipo de la EPH realizé
al precedente tenfa que ver con la escasa transparencia del método de
imputacién de ingresos para casos de no declaracién. Desde 2016 las
bases son publicadas con ponderadores especificos para las diferentes
variables de ingresos, puesto que se revirtié la imputacién directa en
las bases. Al respecto, encontramos que el retorno a un sistema de
reponderacién constituyé una marcha atrds considerando que ya antes
de la “intervencidn” se estaban desarrollando ejercicios para pasar al
método de imputacién de datos (Almeida y Pok, 2014). El método de
reponderacién no sélo complejiza la experiencia de los usuarios sino
que introducen algunas inconsistencias en las cantidades de casos al
considerar diferentes ingresos e implica pérdidas de informacién parcial
(cuando una persona dejé de contestar sélo alguno de los ingresos, la
informacién si contestada se pierde para el cdlculo del ingreso total
individual).

- Otro cuestionamiento realizado a la previa EPH por el equipo del
INDEC, en linea con la Obj. n°7 introducida por Javier Lindenboim,
fue la falta de transparencia en el proceso de implementacién de una
nueva muestra para la EPH a partir de 2013, para la que se carecia
de “informacién técnica veraz y completa para su revisién” (INDEC,
2016: 2). Sin embargo, los cambios de la estructura de la poblacién
en 2016 tampoco fueron detallados y explicados por el Instituto, a
pesar de haber generado cambios bruscos, tal como puede apreciarse
en los resultados de este trabajo. Al respecto, seria un sélido aporte
que el INDEC proporcionara una serie de poblacién desde 2003
corregida y actualizada (con estimaciones -hasta tltimo Censo- y luego

variacion llevaron a que la directora de la EPH Cinthya Pok, desplazada de su cargo en 2007 y
respuesta cuando asumié el gobierno, decidiera alejarse del instituto (Infobae, 2017).
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proyecciones, o bien con las proyecciones que emanaron del Censo
2001 y del Censo 2010),’> a nivel de cada uno de los aglomerados,
que permitan recalibrar los datos de la EPH previos a 2016. Es decir,
que permitan a los usuarios realizar ejercicios de recalibracién de la
muestra a partir de datos oficiales. Esto permitiria conocer claramente
el alcance de los cambios, su potencial impacto sobre la continuidad
de las series basadas en datos de la EPH y hasta disefiar estrategias para
aislar el efecto propio de estos cambios, o proponer procedimientos
para empalmar los periodos en los que aparezcan disrupciones.
-Por otro lado, el INDEC ha sefalado diversos problemas de la anterior
EPH con relacién a cuestiones muestrales. Al respecto, consideramos
que resulta viable estimar el alcance potencial, de las omisiones o sesgos,
sobre el valor de los indicadores a nivel nacional, y que ocuparse de
dicha tarea serfa un gran aporte por parte del instituto:
*Por un lado, se hace alusién a las diferencias a nivel muestral
introducidas en las bases de 2003 a 2006 que fueron
reprocesadas por la gestién de 2009 y puestas a disposicion
con la aplicacién del tratamiento de no respuesta basado
en imputacién. Los cambios detectados alli introducen
sospechas sobre las modificaciones muestrales introducidas
en el resto del periodo, que serfan consistentes con aquellas
introducidas en las bases reprocesadas. Ahora bien, la
existencia de estas bases reprocesadas y de las bases originales
permite, por medio de la comparacién, identificar cudles
fueron las diferencias muestrales introducidas y conocer su
alcance, para tenerlo en cuenta en el uso de las bases del resto
de los anos de dicha gestién. En este trabajo realizamos una
comparacién entre ambas bases trimestrales para el periodo
2005-2006 (originales y reprocesadas, comparables debido
a que utilizan las mismas proyecciones de poblacién, luego

5 Cabe sefialar que Argentina no dispone de una serie oficial homogénea de poblacién, ni siquiera
a nivel nacional. A partir de los datos del Censo 2001 se elaboraron proyecciones para el periodo
2000-2020 (hasta 2015 para nivel provincial), mientras que a partir de los datos del censo 2010 se
elaboraron proyecciones 2010 -2040 pero sin estimaciones para los afios previos, como era habitual
hasta el censo de 1991. Por otro lado, organismos internacionales como CEPAL o UNPOP si
presentan series homogéneas con estimaciones y proyecciones, pero estas ultimas no concuerdan
exactamente con las publicadas por INDEC.
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del reemplazo de las del Censo 1991 por las del Censo 2010)
y encontramos que, en lo que respecta a los ingresos, la
diferencia era exigua, con una brecha de alcance en torno al
1%. Del mismo modo, consideramos que el equipo actual
del INDEC podria avanzar en cuantificar el alcance de las
diferencias entre ambas bases para que los usuarios estén
en condiciones de considerarlas, conociendo si se trata de
diferencias relevantes o marginales.

*Por otro lado, el INDEC refiere a diferencias a nivel muestral
encontradas en las bases recibidas del interior y las publicadas
durante los afios 2007- 2013. Nuevamente, a pesar de ser
una desprolijidad no haber explicitado y fundamentado tales
diferencias, existe la posibilidad de determinar cudles son las
diferencias y su alcance. Dicha tarea serfa, con seguridad, una
contribucién mayor que desestimar por completo el uso de
las bases del periodo.

*El INDEC sefala también haber detectado aglomerados
cuyos datos solo reflejaban los de una parte de la
extensién geogrifica (excluyendo particularmente 4reas
periféricas), aunque los resultados eran difundidos como si
correspondieran al aglomerado completo. En el documento
INDEC (2016) se mencionan los aglomerados en que se
encontraron diferencias (Concordia, Rosario, Parand, Gran
Mendoza, etcétera). Ahora bien, mds alld del efecto que esto
pueda tener sobre los resultados de esos aglomerados, cabe
preguntarse por el alcance del efecto a nivel nacional, que
podriamos suponer practicamente nulo, por lo que serfa de
interés cuantificarlo.

*Por dltimo, el INDEC puntualiza la existencia de
“diferencias en las unidades primarias seleccionadas en los
aglomerados y diferencias entre las poblaciones de referencia
del documento y las proyecciones de poblacién usadas para la
expansioén de los datos”. Es dificil hipotetizar sobre las causas
de este error, pero al igual que en otros aspectos, resultaria
de utilidad cuantificar lo que implica el mismo sobre todo el
universo EPH.
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-Por otra parte, el INDEC detalla reclasificaciones de grupos sin
criterios explicitos o de manera errénea en las bases relaboradas, pero
que afectan a la serie completa, en la medida que tales criterios se hayan
usado con continuidad en la anterior gestién. También en este caso, la
comparacién entre bases trimestrales originales y reprocesadas permite
cuantificar el alcance de esas diferencias, y si el sesgo que introduce tiene
una orientacién e intensidad estable. Por otro lado, el actual equipo
del INDEC cuenta con informacién que permitiria chequear algunas
hipétesis acerca de los cambios operativos que explican las diferencias.
Asi, por ejemplo, en el caso del desempleo se podria determinar si las
diferencias se deben a que en un caso la relacién se establecié sobre el
total de los casos o sélo sobre quienes respondieron su condicién de
actividad.

-Encontramos que la informacién disponible sobre errores muestrales
resulta insuficiente. Esto es algo que sucede desde antes de 2007, para
el periodo 2007-2015 y que persiste en la actualidad, tanto para la
interpretacién de los resultados publicados, como para los usuarios
que recurren directamente a las bases de datos. Considerando que
la. EPH cuenta con un disefio muestral complejo (polietdpico,
estratificado y por conglomerado; rotacién de las muestras; ajustes por
no respuesta) la alternativa ideal quizds sea la utilizada en las encuestas
oficiales de muchos paises del mundo y en encuestas estandarizadas
internacionalmente (por ejemplo, Multiple Indicators Cluster Survey,
Demographic and Health Survey), con disenos muestrales similares:
la inclusién en las bases de datos publicas de las variables del diseno
muestral (estrato, conglomerado). Ello permitiria que cada usuario
cuente con la posibilidad de calcular el error muestral para cada una de
las estimaciones que realiza, y, con ello, posibilitar un aprovechamiento
mds riguroso de las estadisticas publicas y las interpretaciones que se
hacen de las mismas.

-Detectamos algunas desprolijidades en el registro de ingresos cuya
correccion resulta viable y ayudarfa a mejorar la calidad de los datos
disponibles.

-Finalmente, el INDEC ha optado por una postura respecto a la
informacién que podria considerarse de excesiva cautela, ya sea
desestimando su uso o no poniendo a disposicién la informacién cuya



CONCLUSIONES

calidad evaltia como deficitaria. Sin embargo, encontramos que el valor
de la EPH prevalece por encima de la inexistencia de informacidn,
incluso con todas las deficiencias de los datos. Por poner un ejemplo,
el INDEC ha reconocido que la pobreza, con la nueva metodologia,
descendié del 40% a fines de 2006, hasta niveles de entre 25% y 32%
en los ultimos tres anos. Es decir, mds alld de las divergencias respecto
a lo que ha sucedido en los dltimos 5 o 6 afos (por la relativamente
exigua magnitud de los cambios), no existen dudas que contra el ano
2006 la pobreza ha descendido en forma contundente. Sin embargo, la
fuente mds utilizada en el debate politico y medidtico es la estimacién
del ODSA/UCA que, como resultado de sus limitaciones en el registro
de ingresos,® arroja datos segin los cuales los niveles actuales son
similares, o apenas mejores, a los de aquel momento. No se trata de
algo menor: la tasa de pobreza es uno de los indicadores centrales del
debate publico, y la evidencia muestra que, pese a sus deficiencias, las
estimaciones basadas en la EPH del periodo 2007-2015 constituyen
la mejor herramienta para aproximarse al fenémeno. Por esto mismo,
cabe también interpelar el quizds excesivo celo que llevé a que el
INDEC optara por no publicar las bases de IIT y IV-2015 de la EPH,
de la EAUH 2015, y por no publicar resultados ni bases de datos de la
EAUH desde 2016, en lugar de poner a disposicion la informacién con
las advertencias que corresponda.

Si bien todas estas tareas suponen una carga adicional de trabajo en medio de
un proceso de intensa labor para la recuperacién de la calidad de la informacién
estadistica, su gran importancia amerita que, lejos de descartar dicho trabajo, se
mantenga como pendiente la tarea de andlisis, en especial cuando los problemas
encontrados no parecen resultar de una intencién de manipulacién sino de
deficiencias en la gestién.

6 Ver miés detalles en nota n°2 del capitulo Chequeando las 11 objeciones recibidas por la EPH.
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aglomerado de la EPH 11-2016, considerando los resultados originales y los resultados que surgen

Tabla ne 1: Participacién relativa de cada aglomerado en la muestra expandida y variacién intra
de aplicar las variaciones I11-2014 a I1-2015 (excluyendo la poblacién omitida).
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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Tabla n° 2: Comparacién entre la estructura por grupo etario de la muestra expandida original de

la EPH 11-2015 y 11-2016

Grupo Estructura Dif. 2016/2015
deedad | 115015 | 112016 En pp. En %
Total 100,00 | 100,00 0,00 0,0%
0a4 783 | 717 | 066 [ 220 -8.4% -9,4%
529 805 | 730 | -075 -9,4%
10a14 | 849 | 762 | -0,88 -10,3%
15219 | 853 | 871 | 019 | 059 [ 22% 2,4%
20224 | 850 | 849 | -001 0,1%
25229 | 7,21 763 | 041 5,7%
30a34 | 703 | 650 | 053 [-153] 7.5% -5,7%
35239 | 742 | 675 | -0,68 -9,1%
40a44 | 657 | 633 | -024 3,6%
45249 | 5,71 562 | -0,09 -1,5%
50a54 | 510 | 545 | 035 098] 69% 10,0%
55259 | 467 | 530 | 062 13,4%
60a6d | 413 | 462 | 049 | 225 11.8% 15,1%
65269 | 362 | 403 | o041 11,3%
70a74 | 272 | 332 | 0,60 22,1%
7579 | 1,97 | 227 | 029 14,8%
80a84 | 1,38 1,61 | 024 17,1%
85y + 1,07 129 | 022 20,8%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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rifico n : Estructura etaria de la poblacién total nacional, de 4reas urbanas y rurales y de
Grifico n° 21: Estructura etaria de la pobl total 1, d banas y rurales y d
grandes aglomerados segtin estimaciones basadas en diversas fuentes. Argentina. Afio 2016
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018), CELADE (2017) , INDEC
(2005b) e INDEC (2013).
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Tabla n° 3: Estructura etaria (grupos quinquenales) de la poblacién total nacional, de 4reas
urbanas y rurales y de grandes aglomerados urbanos segiin estimaciones basadas en diversas
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Tabla n°4: Estructura etaria de la poblacién de los grandes aglomerados original y ajustada por
variaciones por region. Total Pais. Afios 2013-2018.

Area Edad 111-2013
= = <5
£ = g
« = 'g 0 'g = N
g S 33 [ 582
g & £ .2 S
s 5 g &< G
g 25 2 = =
& g .
& 2 i~
Total | 0-14 23,4% 23,3% 23,4% 24,8%
Agl‘c’lme' 1529 | 25.5% | 24,3% 24,4% 25,6%
rados
30-49 25,4% 27,3% 27,3% 25,9%
50-59 10,2% 9,6% 9,6% 9,3%
60 y més | 15,4% 15,4% 15,4% 14,4%
Casos 55.876 | 25.607.701 | 26.411.091 | 26.464.963
Partidos | 0-14 23,9% 24,0% 25,7%
del GBA 7579 24,1% 24,0% 26,1%
30-49 24,9% 27,9% 26,0%
50-59 10,2% 9,1% 8,9%
60y mis | 16,9% 15,0% 13,3%
Casos 6.280 | 10.339.158 | 10.668.681 | 10.776.933
Resto | 0-14 23,4% 22,9% 22,9% 24,2%
delos T'y559 | 2570 | 24,6% 24,7% 25,3%
aglome-
rados | 30-49 25,5% 27,0% 27,0% 25,8%
50-59 10,3% 9,9% 9,9% 9,6%
60 y més | 15,2% 15,6% 15,6% 15,1%
Casos 49.596 | 15.268.543 | 15.742.410 | 15.688.030
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Area | Edad 1112014 2015-11

sl S | 8| S | 22 |2%s
(5} Q by

Toal |0-14 | 23,9% | 24.6% | 229% | 24,4% 24,4% 22,1%
Aglome- |15 59 | 25406 | 24.8% | 252% | 24,2% 24,2% 25,3%
ados 00 | 25.7% | 265% | 25.8% | 267% 26,7% 25,0%
5059 | 10,1% | 9.6% | 105% | 9,8% 9,8% 10,9%
60y mds | 14,9% | 14.6% | 155% | 14,9% 14,8% 16,6%
Casos | 61.518 [ 26.659.772 | 60.028 | 26.848.141 | 26.918.390 [ 26.943.081
Partidos | 0-14 25,6% 26,0% 24,8% 26,0% 23,7%
del GBA 14559 [ 239% [ 25.0% | 23.9% 24,0% 25,5%
30-49 | 249% | 262% | 25.3% 26,6% 24,3%
5059 | 10,0% | 92% | 10,3% 9,5% 10,2%
60y mds| 157% | 13,6% | 159% 13,9% 16,2%
Casos | 8.341 | 10.769.756 | 8.649 | 10.846.190 | 11.625.224 | 11.650.299
Resto | 0-14 | 23.6% | 23.6% | 22.6% | 23.3% 23,2% 20,9%
delos 9559 | 256% | 247% | 255% | 24,4% 24,4% 25,2%
agri(;r::' 3049 | 258% [ 264% [ 259% | 26,8% 26,8% | 255%
5059 | 102% | 9.8% | 10,5% | 10,0% 10,0% 11,5%
60y mds | 14,8% | 154% | 155% | 155% 15,5% 16,9%
Casos | 53.177 | 15.890.016 | 51.379 | 16.001.951 [ 15.293.166 | 15.292.782




ANEXO

Area Edad 2016-11 2018-11
.50 < .90
g o) 2T £ o
: e 23 | & <
Total 0-14 22,9% 22,1% 24,1% 22,4% 22,0%
Aglome- [45 99 24,9% | 24,8% 23,4% | 24.4% | 23.8%
rdos I 25.6% | 25.2% 27.2% | 257% | 25.6%
50-59 10,5% 10,8% 10,0% 10,5% 10,4%
60ymds | 161% | 17,1% 153% | 169% | 18,2%
Coves 59.811 [ 27.200.730 | 27.159.070 | 57.835 | 27.768.463
Partidos | 0-14 23,4% | 23,6% 258% | 23.5% | 23.3%
del GBA ['15 59 24,5% | 24,9% 22,6% | 23,6% | 23.7%
30-49 24,9% | 24,6% 27.5% | 254% | 252%
50-59 10,2% 10,2% 9,7% 10,5% 10,3%
60ymds | 17.0% | 16,6% 145% | 17.1% | 17.6%
Casos 8.810 11.778.197 | 11.072.495 | 8.392 12.086.678
Resto | 0-14 22,8% | 20,9% 228% | 222% | 21,1%
delos 1159 250% | 24,8% 24,0% | 24.6% | 23.9%
ai‘ﬁ: 3049 | 258% | 256% [ 271% [25.8% | 258%
50-59 10,5% 11,1% 10,3% 10,5% 10,5%
60y mds | 159% | 17.5% 158% | 169% | 18,7%
Casos 51.001 | 15.422.533 | 16.086.576 | 49.443 | 15.681.785

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018). Notas
ponderadores para que arrojen la poblacién que deberia contener cada aglomerado considerando la
variacién observada entre I11-2014 y II-2015. (2) Se ajustan los ponderadores para que arrojen la
poblacién por edades quinquenales que deberia contener cada aglomerado considerando la variaciéon
observada entre I1I-2014 y I11-2015. (3) Se ajustan los ponderadores para que arrojen la poblacién
que deberfa contener cada aglomerado considerando la variacién observada entre 11-2016 y II-

: (1) Se ajustan los

2017. (4) Se ajustan los ponderadores para que arrojen la poblacién por edades quinquenales que

deberfa contener cada aglomerado considerando la variacién observada entre 11-2016 y 11-2017.

(5) Se ajustan los ponderadores para que arrojen la poblacién por edades quinquenales que deberia

contener cada aglomerado considerando la variacion observada entre I11-2014 y I11-2015.
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Tabla n°5: Estructura etaria de la poblacién expandida de la EPH y proyecciones de poblacién

(excluidos residentes en viviendas colectivas). CABA. Afios 2015-2016

Edad I1-2015
Proyeccion Casos Casos Pond.
C.2010 muestrales | Expandidos | EPH/ Proy
(hog. part.) EPH EPH (100=Proy.)
0-4 6,9% 5,0% 6,4% 91,8
5-9 6,8% 4,8% 6,2% 91,0
10-14 6,5% 5,4% 7,4% 114,3
15-19 6,2% 5,7% 5,6% 90,8
20-24 6,8% 7,8% 7,6% 112,6
25-29 7,7% 7,2% 7,3% 95,3
30-34 7,8% 7,8% 8,0% 103,1
35-39 7,6% 6,4% 6,6% 86,4
40-44 6,9% 7,1% 7,3% 106,5
45-49 5,7% 5,7% 6,0% 105,0
50-54 5,4% 6,5% 5,7% 106,1
55-59 5,3% 5,9% 5,1% 95,9
60-64 4,9% 5,7% 4,8% 97,1
65-69 4,5% 5,8% 4,7% 105,6
70-74 3,7% 4,0% 3,4% 91,9
75-79 2,9% 3,8% 3,1% 105,7
80-84 2,1% 2,7% 2,4% 112,2
85 y mis 2,2% 2,7% 2,3% 102,7
Total 100,0% 100,0% 100,0% Desvio est.
8,2
0-14 20,2% 15,2% 20,0% 98,7
15-29 20,7% 20,7% 20,6% 99,6
30-49 28,0% 27,0% 28,0% 99,8
50-59 10,7% 12,4% 10,8% 101,0
60 y mds 20,4% 24,7% 20,7% 101,4
Total 100,0% 100,0% 100,0% -
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Edad 11-2016
Proyeccién Casos Casos Pond.
C.2010 muestrales | Expandidos | EPH/ Proy
(hog. part.) EPH EPH (100=Proy.)
0-4 6,9% 5,7% 5,4% 7757
5-9 6,8% 5,0% 4,6% 67,9
10-14 6,6% 5,7% 5,5% 83,9
15-19 6,1% 6,6% 6,3% 102,3
20-24 6,7% 7,2% 7,2% 108,0
25-29 7,5% 7,4% 7,6% 101,3
30-34 7,8% 7,2% 7,6% 97,7
35-39 7,6% 6,6% 6,7% 88,1
40-44 7,0% 7,5% 7,0% 99,8
45-49 5,9% 6,0% 5,8% 98,4
50-54 5,4% 6,2% 6,4% 119,3
55-59 5,3% 6,6% 6,8% 127,7
60-64 4,9% 5,3% 5,4% 109,7
65-69 4,5% 4,7% 4,8% 106,9
70-74 3,8% 4,2% 4,6% 120,4
75-79 3,0% 3,2% 3,4% 114,5
80-84 2,1% 2,4% 2,4% 113,2
85 y mis 2,2% 2,6% 2,7% 119,2
Total 100,0% 100,0% 100,0% Desvio est.
15,4
0-14 20,3% 16,5% 15,5% 76,4
15-29 20,3% 21,1% 21,1% 103,8
30-49 28,3% 27,2% 27,1% 95,8
50-59 10,6% 12,8% 13,1% 123,4
60 y mds 20,5% 22,4% 23,2% 113,2
Total 100,0% 100,0% 100,0% --

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018), INDEC (2005) ¢ INDEC (2013).
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Parte 2: Recalibracién II-2015 y resultados de indicadores seleccionados

Tabla n°6: Diferencia relativa y absoluta entre la poblacién expandida original y la poblacién

expandida recalibrada por aglomerado y grupo etario. Total Pais. Trimestre II-2015

Aglomerado 100=Original
Total | 0-14 | 15-29 | 30-49 | 50-59 | 60y mids
TOTAL 100,3 | 90,7 103,6 94,8 111,5 113,0
Gran La Plata 101,1 97,1 110,7 95,0 101,8 101,7
Bahia Blanca - Cerri 99,5 99,5 92,4 99,5 103,5 107,0
Gran Rosario 89,8 80,5 97,5 78,9 97,4 103,3
Gran Santa Fe 96,8 77,2 97,3 90,9 97,2 138,5
Gran Parand 79,0 68,6 73,7 73,1 94,8 104,1
Posadas 98,5 97,8 104,0 85,7 111,7 104,1
Gran Resistencia 93,0 83,2 88,4 94,5 115,1 103,4
Comodoro Rivadavia - Rada Tilly | 99,4 | 107,0 88,7 93,5 97,0 123,1
Gran Mendoza 85,9 81,6 92,6 83,6 84,4 86,8
Corrientes 95,4 | 85,1 95,3 90,5 | 108,6 116,0
Gran Cérdoba 99,8 88,9 115,2 86,1 108,8 108,1
Concordia 67,6 68,1 64,1 64,1 71,5 77,5
Formosa 93,0 77,5 94,1 89,2 120,2 113,1
Neuquén - Plottier 93,3 82,3 93,7 86,5 110,9 117,0
Santiago del Estero - La Banda 92,8 91,0 91,9 93,2 90,1 99,3
Jujuy - Palpald 97,8 | 1010 | 846 | 1042 | 1046 | 997
Rio Gallegos 100,2 | 90,0 111,5 99,9 106,6 96,2
Gran Catamarca 99,8 97,8 104,5 98,2 103,4 94,7
Salta 95,8 | 100,8 | 99,7 85,5 96,4 97,7
La Rioja 97,5 | 104,2 | 96,4 95,7 90,2 95,9
San Luis - El Chorrillo 100,0 | 97,9 98,4 92,2 114,9 112,8
Gran San Juan 95,7 81,8 81,8 96,5 114,3 129,9
Gran Tucumdn - Tafi Viejo 100,3 | 99,0 101,1 98,5 104,5 101,8
Santa Rosa - Toay 96,8 102,8 96,4 98,7 82,6 93,8
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Ushuaia - Rio Grande 99,8 89,8 96,8 92,3 117,4 148,7
Ciudad de Buenos Aires 97,4 73,5 102,3 97,0 123,1 102,3
Partidos del GBA 107,2 | 95,9 111,2 | 100,5 | 119,7 125,7
Mar del Plata - Batdn 97,2 86,0 95,9 88,8 106,1 117,4
Rio Cuarto 99,0 95,0 96,7 97,2 94,5 112,8
San Nicolds - Villa Constitucién 97,3 92,7 95,6 94,6 116,9 98,9
Rawson - Trelew 96,9 94,8 91,0 94,5 106,3 109,9
Viedma - Carmen de Patagones 100,1 | 106,0 | 105,0 96,8 95,8 91,8

Aglomerado Diferencia Recalibrada - Original

Total 0-14 15-29 30-49 50-59 | 60y mds

TOTAL 70.249 -610.289 | 235.199 | -375.461 | 303.086 | 517.714
Gran La Plata 9.079 -5.361 22.090 -11.363 1.483 2.230
Bahfa Blanca - Cerri -1.407 -338 -5.682 -434 1.049 3.998
Gran Rosario -145.697 | -58.811 -8.739 -82.044 | -3.854 7.752
Gran Santa Fe -16.772 -28.955 -3.507 -12.855 -1.486 30.032
(G [eniod 57454 | -19.479 | -18.351 | -19.720 | -1.530 | 1.626
Posadas 5234 | -2.067 | 3.828 | -12.810 | 4.201 1.615
Gran Resistencia -28.572 -17.110 -13.169 -5.834 5.855 1.686
Comodoro -1.221 3.780 -5.918 -4.000 -649 5.566
Rivadavia - Rada
Tilly
Gran Mendoza -152.062 | -47.517 | -19.149 | -46.567 | -15.661 | -23.168
Corrientes -17.418 -13.647 -5.231 -9.127 3.250 7.337
Gran Cérdoba -3.590 -38.864 60.190 -55.703 12.959 17.827
Concordia -51.914 -14.162 | -14.296 | -14.534 | -4.359 -4.563
Formosa -18.076 -15.664 -4.195 -6.829 4.747 3.865
Neuquén - Plottier -20.478 -13.840 -4.758 -11.579 3.362 6.337
Santiago del Estero - | -29.170 -9.183 -8.662 -7.322 -3.657 -347
La Banda
Jujuy - Palpald -7.436 823 -13.367 3.838 1.383 -113
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Patagones

Rio Gallegos 254 -2.978 3.017 -46 687 -426
Gran Catamarca -379 -1.184 2.549 -988 619 -1.376
Salta -26.099 1.349 -438 -23.308 -1.988 -1.714
La Rioja -5.014 2.109 -2.096 -2.361 -1.801 -864
San Luis - El 50 -1.157 -920 -4.452 2.800 3.779
Chorrillo

Gran San Juan -21.948 -23.934 -23.163 -4.591 6.607 23.133
Gran Tucumdn - Taff 2.743 -2.150 2.434 -3.314 3.782 1.991
Viejo

Santa Rosa - Toay -4.068 823 -1.079 -437 -2.234 -1.141
Ushuaia - Rio -285 -3.928 -1.160 -3.384 2.673 5.513
Grande

Ciudad de Buenos -78.159 | -157.674 14.290 -24.874 | 76.117 13.981
Aires

Partidos del GBA 779.034 | -116.155 | 291.457 14.684 | 201.841 | 387.208
Mar del Plata - -17.548 -19.235 -5.631 -18.596 4.265 21.649
Batdn

Rio Cuarto -1.654 -1.892 -1.388 -1.263 -964 3.853
San Nicol4s - Villa -5.130 -3.340 -1.873 -2.735 3.152 -333
Constitucion

Rawson - Trelew -4.219 -1.842 -2.877 -2.164 765 1.899
Viedma - Carmen de 93 1.293 993 -748 -329 -1.116

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
Nota: La recalibracién se realizé considerando la cantidad de poblacién en cada grupo quinquenal
de edad por aglomerado, que surge de aplicar a la poblacién de II-2016 las variaciones entre 2016
y 2018. Se realizaron ajustes para recomponer el valor idéntico del ponderador para todos los

integrantes del hogar.
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Tabla n°7: Ingreso de asalariados formales del sector privado en EPH vy relacién con SIPA/OEDE.
Total Pais. II-2015 original y recalibrado y II-2016 original

Trimestre | Promedio | Desviacién | Mediana Coef. Mediana/ Promedio

tipica Variacién (%) | Promedio (%) | Antig5+afios
11-2015_ 9.080 4.585 8.000 50,5 88,1 9.844
Orig.
11-2015_ 9.083 4.606 8.000 50,7 88,1 9.865
Rec.
11-2016_ 12.879 8.654 11.000 67,2 85,4 14.329
Orig.

SIPA=1

11-2015_ 0,708 - 0,781 0,367 1,103 0,592
Orig.
I1-2015_ 0,708 - 0,781 0,369 1,102 0,594
Rec.
11-2016_ 0,763 - 0,803 0,454 1,053 0,659
Orig.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y SIPA/OEDE (2018)

Tabla n°8: Ingreso per cdpita familiar. Monto nominal y real y distribucién del ingreso.
Total Pais. II-2015 original y recalibrado y II-2016 original

Trimestre IPCF Nom. | IPCF Real IPCF Real GINI Brecha D10/
($-11-2006) | (100=11-2006) DO1
11-2015_Orig. 4.009 583,4 119,7 40,0 16,3
11-2015_Rec. 4.130 600,9 123,3 40,0 16,4
11-2016_Orig. 5.755 599,4 123,0 41,7 19,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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—
V)
\S)

Tabla n°9: Ingreso per cépita familiar. Estructura segtin fuente de ingreso por decil.
Total Pais. II-2015 original y recalibrado y II-2016 original

Decil | Trimestre Fuente de ingreso
LFLIE Towl | YZAE| viarr| viarr| vor| vou| vino
laborales
Total | II-2015_ 77,6 18,2 34,6 92| 103 5,0 03
Orig.
11-2015_ 76,3 17,9 33,9 91 10,2 49 03
Rec.
11-2016_ 75,1 18,2 345 81 10,0 3,9 05
Orig.
Decil 1 | II-2015_ 60,6 4,3 14,2 23,6 5,8 11,4 1,3
Orig.
11-2015_ 61,4 42 15,5 23,4 58 11,2 1,3
Rec.
11-2016_ 59,8 4,3 15,1 254 4,7 9,4 1,1
Orig.
Decil 3 | 11-2015_ 76,9 9,2 32,2 194 7,0 83 0,8
Orig.
11-2015_ 76,3 8,6 31,2 19,1 7.3 9,4 0,7
Rec.
11-2016_ 77,7 11,7 294 21,4 5,6 92 0,4
Orig.
Decil | I1-2015_ 79,7 25,0 34,5 30| 141 2,8 0,2
10 Orig.
11-2015_ 78,9 252 33,7 29| 141 2,7 0,2
Rec.
11-2016_ 77,3 22,2 35,1 18| 16,5 1,4 0,4
Orig.
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Decil | Trimestre Fuente de ingreso
IPCF Toral | YIL | YTJP [ vAGRI [ YCAAF [ YOENL [ vsas [ YLPE
laborales
Total | I1-2015_ 77,6 0,5 17,0 1,0 2,2 0,2 1,3 0,2
Orig.
11-2015_ 76,3 0,5 18,4 1,1 2,1 0,2 1,2 0,2
Rec.
11-2016_ 75,1 0,8 19,0 1,4 1,8 0,3 1,2 0,3
Orig.
Decil | I1I-2015_ 60,6 0,3 15,1 0,3 5,7 0,6 16,3 1,2
1 Orig.
11-2015_ 61,4 0,3 15,0 0,3 5,8 0,5 15,5 1,2
Rec.
11-2016_ 59,8 0,0 15,2 0,0 43 0,7 18,6 | 1,3
Orig.
Decil | 11-2015_ 76,9 0,1 13,6 0,3 3,0 0,4 4,5 1,3
3 Orig.
11-2015_ 76,3 0,1 14,4 0,2 3,3 0,4 4,2 1,0
Rec.
11-2016_ 77,7 0,0 13,6 0,2 2,8 0,3 4,7 0,7
Orig.
Decil | I1I-2015_ 79,7 1,1 15,4 2,2 1,3 0,2 0,1 0,0
10 | Orig.
I1-2015_ 78,9 1,0 16,3 2,4 1,2 0,2 0,0 0,0
Rec.
11-2016_ 77,3 2,4 15,4 3,1 0,9 0,7 0,1 0,0
Orig.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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Tabla n°10: Ocupados. Estructura segtin tipo de ocupados e ingresos. Total Pais. I1I-2015 original
y recalibrado y 11-2016 original

Trimestre Estructura segin tipo de ocupado
Asal. Priv. | Asal. Priv. Asal. Indep. Indep. Otros
Formal INF Estatal Formal INF NCP
Formal
11-2015_ 34,0% 21,3% 16,2% 13,4% 9,7% 5,4%
Orig.
1I-2015_Rec. 34,0% 21,1% 16,2% 13,4% 9,9% 5,4%
11-2016_ 32,6% 21,2% 16,2% 13,4% 10,4% 6,2%
Orig.
Trimestre Ingreso (100=Asalariado Privado Formal)
Total | Asal. Priv. Asal. Indep. Indep. Otros
INF Estatal Formal INF NCP
Formal
11-2015_ 81,0 44,8 109,3 81,0 55,1 65,6
Orig.
11-2015_Rec. 81,0 45,0 109,9 80,6 54,6 63,8
11-2016_ 78,3 40,4 105,4 86,7 44,8 60,3
Orig.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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Tabla n°11: Personas. Estructura segtn tipologia basada en edad, condicién de actividad y tipo de

ocupacién. Total Pais. II-2015 original y recalibrado y 1I-2016 original

Trimestre Distribucién de la poblacién
s & g |z |E % 2 .
s . S s 5 = Sn, & = o
A~ g = = jat 3 3O = o g
. = S : & 3] >
- o ~ . O a, Q o z e) 3o~
<= g 12T 2 (B g |4 5
Z 8 =
11-2015_ 16,5% | 10,9% | 7,8% [ 6,6% | 4,7% | 2,9% | 3,5% | 15,7%
Orig.
I1-2015_Rec. | 16,4% | 10,7% | 7.8% | 6,6% | 4.8% | 2,9% | 3,5% | 14,6%
11-2016_ 15,7% | 10,7% | 7,7% | 6,7% | 5,0% | 3,2% | 5,0% | 14,5%
Orig.
Trimestre Distribucién de la poblacién Tasa Empleo | Tasa Empleo entre
« « « - total de activos
9 " R " 3 " R (cualquier edad) e
Te |88 S8 | 2 inactivos de 30 a
s o £ a s o |£2¢€ 59 afnos
g (@] g v g &} g
g = & s
11-2015_ 9,3% | 8,9% | 55% | 7,8% 49,4% 80,0%
Orig.
1I-2015_Rec. | 9,3% | 8,7% | 6,0% | 8,7% 49,1% 80,1%
11-2016_ 8,8% | 8,0% [ 59% [ 9,0% 48,8% 78,9%
Orig.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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Tabla n°12: Asalariados formales del sector privado. Distribucién segin rama por fuente.
Total Pais. II-2015 original y recalibrado y I11-2016 original

Fuente Trimestre INDUSTRIA CONSTR., COMERCIO y
ELEC, GAS y HyR
AGUA
SIPA/OEDE | II-2015 1.286 542 1.439
(miles de
puestos de 11-2016 1.266 490 1.463
trabajo)
EPH 11-2015_ 814 225 822
(miles de Orig.
ocupados) 1175015 _Rec. 836 225 823
11-2016_ 768 208 871
Orig.
EPH / SIPA | 11-2015_ 63,3 41,5 57,1
(100=SIPA) | Orig,.
11-2015_Rec. 65,0 41,6 57,2
11-2016_ 60,7 42,4 59,5
Orig.
Fuente Trimestre TTEy Ss. Ss. SALUD, OTROS | TOTAL
COMUN | FINAN, |ENSENANZAy| ySIN
INMOB y OTROS INFO.
EMPRES
SIPA/OEDE | 11-2015 575 1.053 1.198 460 6.553
(miles de
puestos de 11-2016 581 1.042 1.222 440 6.504
trabajo)
EPH 11-2015_ 403 553 728 120 3.664
(miles de Orig.
ocupados) 15015 408 576 735 109 3.712
Rec.
11-2016_ 311 574 717 139 3.589
Orig.
EPH / SIPA | 1I-2015_ 70,0 52,5 60,7 26,1 55,9
(100=SIPA) | Orig.
11-2015_ 71,0 54,7 61,3 23,6 56,6
Rec.
11-2016_ 53,6 55,1 58,7 31,6 55,2
Orig.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y SIPA/OEDE (2018)
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Tabla n°13: Indicadores de ingresos laborales, personales y familiares

. CABA.
11-2015 original y recalibrado y 1I-2016 original
Trimestre ITF IPCF Ingreso Total Perceptores Perceptores
(Hogares) | (Hogares) | Individual (10 Ingresos Jub o Pens.
$ $ afos+) Laborales (miles)
$ (miles)
11-2015_Orig. 16.075 7.560 9.497 1.435 534
1I-2015_Rec. 16.287 8.064 9.600 1.519 546
11-2016_Orig. 24.376 11.711 14.726 1.473 533
Trimestre Ing. Ocup. Principal
($)
Total Patrén TCP Asalariado
11-2015_Orig. 9.594 13.321 8.331 9.716
[I-2015_Rec. 9.617 13.218 8.129 9.803
11-2016_Orig. 14.219 23.497 10.672 14.637

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Tabla n°14: Indicadores de mercado de trabajo. CABA. 1I-2015 original y recalibrado
y I1-2016 original

Trimestre Actividad | Actividad | Empleo | Empleo | Desocu- | Subocu- | Asalariados
(10y +) (10y +) pacién | pacién sin
horaria | descuento
jubilatorio
1I-2015_Orig. 59,2 51,9 56,2 49,3 5,1 7,1 21,5
11-2015_Rec. 62,4 56,2 59,3 53,5 4,9 6,9 19,9
11-2016_Orig. 62,5 56,1 57,2 51,4 8,5 10,3 19,6
Trimestre Estructura segtin categorfa ocupacional
Patrén o Trabajador Asalariado Trabajador
empleador por cuenta familiar
propia
1I-2015_Orig. 4,0 19,2 76,7 0,1
11-2015_Rec. 4,1 19,3 76,5 0,1
11-2016_Orig. 4,0 18,5 77,1 0,4

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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Parte 3: Diferencias de resultados entre hogares con primera aparicién y
con aparicién anterior en la muestra en un mismo trimestre

Tabla n°15: Indicadores seleccionados. Resultados en muestra presente en paneles anteriores y en
muestra de primera aparicién. Total Pais. Afios 2016-2018

Indicador |  Participacién Edad promedio | Poblacién de 0 a
enel total dela (afos) 14 afos
muestra (%)
(%)

Tipo de result. | Muest. | Expnd. | Muest. | Expnd. | Muesz. | Expnd
112016 Total 100,0 | 100,0 34,1 34,8 22,9 22,1

Muestra Vieja 0,0 0,0 - - - -
Muestra Nueva 100,0 | 100,0 | 341 34,8 22,9 22,1

M.Vieja=100 -- - - - - -
11-2016 Total 100,0 | 100,0 34,2 35,1 22,8 21,9
Muestra Vieja 45,6 43,9 34,2 34,7 23,0 22,5
Muestra Nueva 54,4 56,1 34,3 35,4 22,5 21,5
M.Vieja=100 -- -- 100,3 | 101,9 97,8 95,8
1V-2016 Total 100,0 | 100,0 34,2 35,2 22,9 21,9
Muestra Vieja 45,9 43,5 34,6 36,0 22,4 20,9
Muestra Nueva 54,1 56,5 33,9 34,6 23,3 22,6
M.Vieja=100 - - 98,0 96,0 103,9 108,3
[-2017 Total 100,0 | 100,0 34,3 35,0 22,7 22,0
Muestra Vieja 67,3 64,6 34,4 35,4 23,0 22,0
Muestra Nueva 32,7 35,4 34,1 34,3 22,2 22,0
M.Vieja=100 - - 99,2 97,0 96,5 100,2
11-2017 Total 100,0 | 100,0 34,4 34,9 22,6 22,3
Muestra Vieja 70,7 68,2 34,4 35,1 22,7 21,9
Muestra Nueva 29,3 31,8 34,5 34,4 22,3 23,1
M.Vieja=100 - - 100,2 98,0 98,3 105,3
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111-2017 Total 100,0 | 100,0 34,7 35,3 22,2 22,1
Muestra Vieja 71,0 69,1 34,8 35,4 22,2 22,0

Muestra Nueva 29,0 30,9 34,6 35,1 22,3 22,1
M.Vieja=100 - - 99,4 99,1 100,5 100,3

1vV-2017 Total 100,0 | 100,0 34,8 35,5 22,2 21,7
Muestra Vieja 70,5 69,1 349 | 357 | 221 21,5

Muestra Nueva 29,5 30,9 34,6 35,0 22,2 22,1
M.Vieja=100 - - 99,2 97,9 100,4 | 102,9

1-2018 Total 100,0 | 100,0 34,7 35,4 22,3 21,8
Muestra Vieja 70,6 | 68,6 349 | 353 22,2 22,2

Muestra Nueva 29,4 31,4 34,3 35,5 22,4 21,1
M.Vieja=100 - - 98,4 100,4 | 101,1 95,2

11-2018 Total 100,0 | 100,0 | 346 | 353 | 224 | 22,0
Muestra Vieja 70,4 67,6 35,0 35,8 22,1 21,7

Muestra Nueva 29,6 32,4 33,8 34,4 23,3 22,8
M.Vieja=100 -- - 96,6 96,2 105,5 | 105,2

Indicador Secundario Tasa de actividad Tasa de
completo (25 a (10 afios y mds) desocupacién
59 afos) (%) (%)
(%)

Tipo de result. | Muest. | Expnd. | Muest. | Expnd. | Muest. | Expnd.

11-2016 Total 62,5 61,3 515 53,8 7.4 9,3

Muestra Vieja - - -- - - --

Muestra Nueva 62,5 61,3 515 53,8 7.4 9,3

M.Vieja=100 - - -- - - -

11-2016 Total 62,0 61,1 51,1 53,7 6,7 8,5
Muestra Vieja 618 60,2 50,1 52,6 6,6 9,2

Muestra Nueva 62,2 61,7 52,0 54,6 6,9 8,0
M.Vieja=100 100,7 102,5 103,8 | 103,8 103,8 87,8
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IV-2016 Total 62,4 62,5 509 53,0 6,4 7,6

Muestra Vieja 61,7 62,2 50,1 52,1 6,3 7,7

Muestra Nueva 63,0 62,7 51,6 53,7 6,4 7,4
M.Vieja=100 102,1 100,9 103,0 103,1 101,5 96,4

1-2017 Total 62,6 62,0 50,8 53,4 7,2 9,2

Muestra Vieja 62,3 62,2 50,0 52,8 71 9.3

Muestra Nueva 63,2 61,5 523 54,6 7.5 9,0
M.Vieja=100 101,5 98,9 104,6 | 103,4 106,2 96,9

11-2017 Total 62,9 62,2 513 53,5 7,1 8,7

Muestra Vieja 62,6 61,6 50,7 53,0 7,0 8,7

Muestra Nueva 63,8 63,4 52,8 54,5 74 8,8
M.Vieja=100 102,0 103,0 104,1 102,8 105,9 101,0

[I1-2017 Total 63,6 62,4 51,7 54,2 6,8 8,3

Muestra Vieja 62,4 61,3 51,2 53,3 6,8 8,0

Muestra Nueva 66,3 64,9 53,0 56,0 6,8 9,0
M.Vieja=100 106,2 105,9 103,6 | 105,0 98,6 112,8

1V-2017 Total 63,9 63,7 52,2 54,3 61 7,2

Muestra Vieja 63,5 63,0 51,7 53,6 6,1 7,3

Muestra Nueva 64,8 65,1 53,4 56,0 61 7,1
M.Vieja=100 102,0 103,2 103,4 | 104,4 99,9 97,3

1-2018 Total 63,8 64,3 52,4 54,7 7.4 9,1

Muestra Vieja 62,8 62,6 519 53,9 7.4 9,3

Muestra Nueva 66,3 68,0 53,6 56,3 75 8,9
M.Vieja=100 105,6 108,6 103,4 | 104,5 101,7 95,5

11-2018 Total 63,6 63,2 52,1 54,4 7.7 9,6

Muestra Vieja 62,7 61,9 515 53,6 77 9,8

Muestra Nueva 65,7 65,9 53,7 56,2 77 9,3

M. Vieja=100 104,7 106,4 104,4 | 104,8 100,3 95,4

140




ANEXO

Indicador Asalariados Respuesta al Monto del
con descuento | ingreso ocupacién | ingreso de la
jubilatorio principal ocupacién
(%) (%) principal
promedio
$)
Tipo de result. | Muest. | Expnd. | Muest. | Expnd. | Muest. | Expnd.
1I-2016 Total 68,6 66,6 82,8 78,6 9224 | 9.774
Muestra Vieja - - - - - -
Muestra Nueva 68,6 66,6 82,8 78,6 9.224 | 9.774
M.Vieja=100 - - - - ~ -
1112016 Total 68,0 66,2 81,6 76,9 9.968 | 10.472

Muestra Vieja 68,3 66,2 83,1 78,5 9.980 | 10.259
Muestra Nueva 67,8 66,3 80,4 75,7 9.959 | 10.634
M.Vieja=100 99,3 100,2 96,8 96,6 99,8 103,6

IV-2016 Total 67,8 66,4 80,9 76,0 10.687 | 11.242
Muestra Vieja 67,2 66,0 81,2 75,8 | 10.457 | 11.058
Muestra Nueva 68,4 66,8 80,6 76,2 10.880 | 11.379
M.Vieja=100 101,7 101,2 99,2 100,6 104,0 102,9

[-2017 Total 67,6 66,7 81,0 76,5 11.312 | 11.849
Muestra Vieja 67,5 66,5 81,5 76,7 | 11.254 | 11.834
Muestra Nueva 67,8 66,9 80,0 76,1 11.429 | 11.877
M.Vieja=100 100,4 100,6 98,1 99,2 101,6 | 100,4

11-2017 Total 67,6 66,2 84,0 79,3 | 12.073 | 12.533
Muestra Vieja 67,3 65,8 84,0 78,9 | 12.000 | 12.454
Muestra Nueva 68,2 67,2 83,9 80,0 12.245 | 12.696
M.Vieja=100 101,3 102,1 99,9 101,3 102,0 | 101,9

[I1-2017 Total 67,0 65,6 85,0 79,6 12.729 | 13.266
Muestra Vieja 66,7 65,1 85,5 80,1 12.613 | 13.103
Muestra Nueva 67,8 66,5 83,8 78,4 13.007 | 13.622
M.Vieja=100 101,7 102,1 97,9 97,9 103,1 104,0
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IV-2017 Total 66,8 65,7 84,8 78,2 13.747 | 14.297
Muestra Vieja 66,7 65,2 85,6 79,4 | 13.541 | 14.282
Muestra Nueva 67,1 66,8 82,9 75,5 14.237 | 14.331
M.Vieja=100 100,6 102,4 96,9 95,2 105,1 100,3
1-2018 Total 66,7 66,1 85,1 78,8 | 14.391 | 15.309
Muestra Vieja 66,0 64,5 85,8 79,5 | 14.125 | 14.904
Muestra Nueva 68,3 69,5 83,5 77,2 15.032 | 16.170
M.Vieja=100 103,6 | 107,8 97,4 97,1 106,4 | 108,5
11-2018 Total 66,3 65,7 85,6 79,3 | 15.062 | 15.688
Muestra Vieja 65,9 65,5 86,2 80,2 | 14.798 | 15.435
Muestra Nueva 67,1 66,2 84,1 77,5 15.687 | 16.210
M.Vieja=100 101,8 101,1 97,6 96,6 106,0 | 105,0
Indicador Monto del
ingreso per
cdpita familiar
promedio
$)
Tipo de result. | Muesz. | Expnd.
11-2016 Total 5213 | 5.752
Muestra Vieja - -
Muestra Nueva 5213 | 5.752
M.Vieja=100 - -
111-2016 Total 6.146 | 6.720
Muestra Vieja 6.037 | 6.347
Muestra Nueva 6.241 | 7.025
M.Vieja=100 1034 | 110,7
IV-2016 Total 6.055 | 6.665
Muestra Vieja 5925 | 6.626
Muestra Nueva 6.167 | 6.695
M.Vieja=100 104, 1 101,0
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1-2017 Total 6.933 | 7.529
Muestra Vieja 6.837 | 7.435

Muestra Nueva 7.138 | 7.706
M.Vieja=100 104,4 103,6

11-2017 Total 6.936 | 7.522
Muestra Vieja 6.797 | 7.421

Muestra Nueva 7.276 | 7.739
M.Viga=100 | 1070 | 1043

11-2017 Total 8174 | 8.795
Muestra Vieja 8.012 | 8574

Muestra Nueva 8582 | 9.286
M.Vieja=100 107,1 | 108,3

Iv-2017 Total 8.204 | 8.807
Muestra Vieja 8.022 | 8.708

Muestra Nueva 8.648 | 9.042
M.Vieja=100 107,8 | 103,8

1-2018 Total 9.361 | 10.381
Muestra Vieja 9213 | 10.063
Muestra Nueva 9.726 | 11.113
M.Vieja=100 105,6 110,4

11-2018 Total 8.873 | 9.608
Muestra Vieja 8.738 | 9.460

Muestra Nueva 9.206 | 9.930
M.Vieja=100 | 1054 | 105,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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Parte 4. Aproximacién al cdlculo del error muestral: un ejemplo en base a la
tasa de desocupacién 2016-2018

En esta seccién se ofrece un ejemplo de aplicacién de la alternativa utilizada
en este trabajo para estimar el error estadistico de la EPH. Como se adelanté, la
misma consiste en asumir que dentro de cada aglomerado se realiza un muestreo
aleatorio simple de hogares y que cada hogar constituye un conglomerado
donde se encuesta a todas las personas que lo conforman, lo que implica una
simplificacién del disefio muestral real

A continuacién, se presenta la comparacién entre los intervalos de confianza
(al 90%) para la tasa de desocupacién en el periodo comprendido entre 1I-2016
y 1I-2018, de acuerdo con lo publicado en los informes de prensa de mercado de
trabajo del INDEC y a lo obtenido con la alternativa explicada.

Grafico n°22. Tasa de desocupacion, total aglomerados, segundo trimestre 2016 a segundo
trimestre 2018. Estimacién e intervalo de confianza publicado por INDEC vy alternativo

- Estimacién Limites INDEC Limites altern.

2016 T2 2016T3  2016T4  2017T1 201772 201773  2017T4  2018T1 2018 T2

Fuente: elaboracién propia e informes trimestrales de Mercado de trabajo del INDEC

Se observa que las diferencias entre ambos intervalos de confianza son exiguas.
Si se considera la raiz cuadrada del efecto de disefio (un indicador habitualmente
utilizado para dar cuenta del error muestral, que compara el error de una
estimacién de acuerdo al diseno escogido con el error que se obtendria mediante
la aplicacién de un MAS, considerando una misma cantidad de casos muestrales),
el valor promedio derivado de los datos publicados por el INDEC para los ocho

trimestres considerados es de 1,80, mientras que el que surge de la alternativa
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planteada es de 1,72. En otras palabras, en términos relativos, el error estadistico
de acuerdo a la alternativa planteada resulta, en promedio, apenas alrededor de
5% menor al error estadistico real. Si bien este contraste se realiza para un solo
indicador' y para un periodo acotado, consideramos que lo exiguo de la diferencia
habilita a usar la alternativa planteada como una aproximacién vélida a los fines
de los ejercicios realizados en este libro.

Parte 5: Margen de error para indicadores seleccionados

Tabla n°16: Asalariados del sector privado registrado. Relacién entre cantidad de ocupados en la
EPH (estimacién y limite inferior y superior al 90% de confianza) y la cantidad de puestos de
trabajo en SIPA/OEDE, por zona. Afios 2003-2018.

Trimestre Total RGBA
Estimacién Limite Limite Estimacién Limite Limite
inferior | superior inferior superior

11-2003 0,549 0,527 0,571 0,788 0,741 0,835
IV-2003 0,573 0,551 0,595 0,839 0,793 0,886
1-2004 0,588 0,565 0,611 0,873 0,825 0,921
11-2004 0,575 0,555 0,594 0,828 0,787 0,870
I11-2004 0,559 0,539 0,579 0,804 0,763 0,846
IV-2004 0,551 0,532 0,571 0,790 0,750 0,830
1-2005 0,551 0,532 0,570 0,802 0,762 0,841
11-2005 0,540 0,522 0,558 0,765 0,727 0,802
111-2005 0,549 0,531 0,567 0,789 0,751 0,826
IV-2005 0,551 0,533 0,569 0,798 0,762 0,835
1-2006 0,553 0,536 0,571 0,808 0,771 0,846
11-2006 0,551 0,534 0,569 0,786 0,749 0,822

1 Otros datos para los que el INDEC publica el intervalo de confianza son la tasa de pobreza e
indigencia. Sin embargo, estos datos provienen de estimaciones semestrales y si bien resultan del
promedio de los trimestres involucrados, no es claro cémo se resuelve esta acumulacién de dos
muestras trimestrales en el disefio estadistico. Cabe sefialar que la raiz del efecto de disefio para la
estimacién de la tasa de personas bajo la linea de pobreza (derivado de los intervalos de confianza
publicados por el INDEC) promedia un valor de 5,7 para los cuatro datos semestrales publicados
desde 2016, lo que resulta muy superior al valor correspondiente a la tasa de desocupacion (en el
caso de la tasa de hogares pobres, la raiz del efecto disefio es menor -2,5-, lo cual resulta, al menos
en tendencia, esperable dado que lo que se clasifica como pobre o no pobre es el hogar, y ese atributo
es luego asignado a cada uno de sus integrantes).
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I11-2006 0,560 0,542 0,577 0,793 0,756 0,830
IV-2006 0,543 0,526 0,560 0,752 0,717 0,787
1-2007 0,554 0,537 0,571 0,780 0,744 0,816
11-2007 0,568 0,549 0,587 0,813 0,773 0,853
111-2007

IV-2007 0,550 0,533 0,567 0,759 0,723 0,795
1-2008 0,557 0,539 0,574 0,781 0,745 0,817
11-2008 0,563 0,545 0,580 0,794 0,757 0,830
111-2008 0,551 0,534 0,569 0,775 0,739 0,812
IV-2008 0,563 0,546 0,580 0,788 0,753 0,824
1-2009 0,566 0,549 0,583 0,803 0,767 0,838
11-2009 0,575 0,557 0,593 0,812 0,775 0,849
111-2009 0,574 0,556 0,593 0,797 0,758 0,836
IV-2009 0,571 0,553 0,590 0,795 0,757 0,834
1-2010 0,583 0,565 0,602 0,838 0,798 0,878
11-2010 0,565 0,547 0,583 0,785 0,747 0,823
111-2010 0,581 0,564 0,598 0,801 0,765 0,837
IV-2010 0,597 0,578 0,615 0,840 0,802 0,879
1-2011 0,575 0,558 0,593 0,809 0,772 0,847
I1-2011 0,587 0,569 0,605 0,816 0,778 0,853
11-2011 0,589 0,572 0,607 0,829 0,792 0,867
IV-2011 0,570 0,552 0,588 0,799 0,761 0,837
1-2012 0,581 0,563 0,599 0,828 0,789 0,868
11-2012 0,561 0,543 0,579 0,780 0,743 0,817
11-2012 0,568 0,550 0,587 0,794 0,755 0,833
IV-2012 0,560 0,541 0,579 0,780 0,740 0,820
1-2013 0,583 0,564 0,602 0,841 0,800 0,883
11-2013 0,561 0,543 0,579 0,787 0,749 0,825
111-2013 0,558 0,540 0,576 0,776 0,738 0,815
IV-2013 0,568 0,550 0,586 0,807 0,768 0,846
1-2014 0,564 0,546 0,582 0,789 0,750 0,828
11-2014 0,565 0,548 0,581 0,778 0,743 0,813
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111-2014 0,555 0,539 0,572 0,775 0,740 0,810
IV-2014 0,561 0,545 0,577 0,795 0,760 0,830
1-2015 0,564 0,548 0,581 0,774 0,740 0,808
I1-2015 0,559 0,543 0,575 0,767 0,733 0,801
11-2015 0,568 0,551 0,584 0,822 0,786 0,858
(rec.)
111-2015
IV-2015
1-2016
11-2016 0,551 0,535 0,568 0,794 0,758 0,830
111-2016 0,561 0,544 0,578 0,811 0,774 0,848
IV-2016 0,551 0,533 0,569 0,803 0,764 0,842
1-2017 0,532 0,515 0,549 0,776 0,739 0,813
11-2017 0,550 0,533 0,566 0,795 0,759 0,831
111-2017 0,552 0,536 0,569 0,801 0,765 0,836
IV-2017 0,547 0,530 0,565 0,804 0,766 0,842
1-2018 0,559 0,542 0,577 0,816 0,779 0,854
11-2018 0,548 0,531 0,565 0,789 0,753 0,826
Trimestre Interior
Estimacién Limite Limite
inferior superior
111-2003 0,356 0,343 0,370
1V-2003 0,359 0,345 0,373
1-2004 0,364 0,350 0,378
11-2004 0,373 0,359 0,386
[11-2004 0,361 0,348 0,374
IV-2004 0,359 0,346 0,372
1-2005 0,354 0,341 0,366
11-2005 0,362 0,349 0,375
11-2005 0,358 0,345 0,370
IV-2005 0,354 0,341 0,366
1-2006 0,354 0,342 0,367
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11-2006 0,366 0,354 0,378
111-2006 0,372 0,360 0,383
IV-2006 0,375 0,363 0,386
1-2007 0,375 0,364 0,387
11-2007 0,372 0,360 0,383
111-2007
IV-2007 0,382 0,370 0,393
1-2008 0,379 0,367 0,390
11-2008 0,377 0,366 0,389
I11-2008 0,370 0,359 0,381
IV-2008 0,382 0,371 0,393
1-2009 0,379 0,367 0,391
11-2009 0,386 0,373 0,398
111-2009 0,396 0,384 0,407
IV-2009 0,393 0,381 0,404
1-2010 0,383 0,371 0,395
11-2010 0,389 0,378 0,401
111-2010 0,404 0,393 0,416
IV-2010 0,403 0,390 0,415
1-2011 0,394 0,382 0,405
11-2011 0,408 0,395 0,421
I11-2011 0,401 0,389 0,413
IV-2011 0,392 0,380 0,403
1-2012 0,390 0,378 0,402
11-2012 0,391 0,378 0,403
111-2012 0,392 0,379 0,404
IV-2012 0,389 0,377 0,402
1-2013 0,386 0,374 0,398
11-2013 0,387 0,375 0,399
111-2013 0,389 0,376 0,401
IV-2013 0,385 0,372 0,397
1-2014 0,393 0,381 0,404
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11-2014 0,402 0,390 0,413
I11-2014 0,387 0,376 0,398
IV-2014 0,383 0,372 0,394
1-2015 0,407 0,395 0,419
11-2015 0,401 0,390 0,412
11-2015 0,375 0,364 0,386
(rec.)
11-2015
IV-2015
1-2016
11-2016 0,365 0,354 0,376
I11-2016 0,369 0,358 0,380
IV-2016 0,359 0,348 0,369
1-2017 0,348 0,337 0,359
11-2017 0,363 0,352 0,373
11-2017 0,363 0,352 0,374
1v-2017 0,353 0,343 0,364
[-2018 0,367 0,356 0,378
11-2018 0,365 0,354 0,376

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y SIPA/OEDE (2018).
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Tabla n°17: Ingreso de asalariados del sector privado registrado. Relacién entre el ingreso
promedio por ocupado en la EPH (estimacién y limite inferior y superior al 90% de confianza) e
ingreso promedio por puesto de trabajo en SIPA/OEDE, por zona. Anos 2003-2018

Trimestre Total RGBA
Estimacién Limite Limite | Estimacién | Limite Limite
inferior superior inferior | superior
111-2003 0,851 0,826 0,876 0,666 0,639 0,692
IV-2003 0,873 0,834 0,912 0,797 0,748 0,846
1-2004 0,886 0,807 0,964 0,702 0,617 0,787
11-2004 0,776 0,755 0,797 0,664 0,639 0,689
11-2004 0,789 0,770 0,808 0,618 0,598 0,639
IV-2004 0,801 0,780 0,822 0,726 0,700 0,753
1-2005 0,820 0,800 0,841 0,629 0,606 0,651
11-2005 0,820 0,798 0,842 0,723 0,696 0,751
111-2005 0,826 0,805 0,848 0,662 0,638 0,686
IV-2005 0,802 0,781 0,822 0,728 0,701 0,755
1-2006 0,830 0,811 0,848 0,653 0,632 0,674
11-2006 0,824 0,804 0,845 0,731 0,705 0,757
I11-2006 0,825 0,806 0,844 0,660 0,638 0,682
IV-2006 0,821 0,803 0,840 0,759 0,733 0,785
1-2007 0,811 0,793 0,828 0,636 0,616 0,657
11-2007 0,812 0,795 0,829 0,730 0,709 0,752
11-2007
1V-2007 0,841 0,801 0,882 0,789 0,730 0,847
1-2008 0,813 0,795 0,831 0,638 0,617 0,658
11-2008 0,813 0,797 0,829 0,733 0,712 0,753
111-2008 0,804 0,784 0,824 0,661 0,637 0,685
IV-2008 0,780 0,765 0,794 0,731 0,711 0,750
1-2009 0,778 0,764 0,792 0,620 0,604 0,637
11-2009 0,770 0,754 0,786 0,698 0,677 0,720
11-2009 0,792 0,777 0,807 0,651 0,633 0,669
IV-2009 0,779 0,765 0,793 0,724 0,705 0,743
1-2010 0,781 0,762 0,800 0,627 0,605 0,650
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11-2010 0,772 0,758 0,787 0,703 0,683 0,722
II1-2010 0,787 0,772 0,802 0,655 0,636 0,673
IV-2010 0,781 0,766 0,796 0,747 0,725 0,768
1-2011 0,752 0,737 0,767 0,609 0,590 0,627
11-2011 0,776 0,762 0,791 0,716 0,696 0,736
II1-2011 0,768 0,753 0,782 0,642 0,624 0,660
IV-2011 0,769 0,750 0,788 0,732 0,706 0,759
1-2012 0,742 0,729 0,756 0,600 0,583 0,616
11-2012 0,758 0,743 0,772 0,686 0,667 0,706
II1-2012 0,742 0,726 0,757 0,614 0,595 0,633
IV-2012 0,722 0,710 0,735 0,687 0,670 0,705
1-2013 0,730 0,715 0,745 0,597 0,578 0,616
11-2013 0,705 0,693 0,718 0,645 0,628 0,663
II1-2013 0,743 0,729 0,757 0,612 0,595 0,629
IV-2013 0,739 0,726 0,752 0,705 0,686 0,723
1-2014 0,735 0,721 0,749 0,598 0,581 0,615
11-2014 0,723 0,712 0,734 0,669 0,654 0,685
111-2014 0,720 0,708 0,731 0,585 0,570 0,599
IV-2014 0,723 0,711 0,735 0,690 0,674 0,706
1-2015 0,700 0,689 0,711 0,571 0,557 0,585
1I-2015 0,708 0,698 0,718 0,648 0,635 0,662
11-2015 0,708 0,698 0,718 0,649 0,635 0,663
(rec.)
11-2015
IV-2015
1-2016
11-2016 0,763 0,742 0,784 0,710 0,682 0,738
I11-2016 0,738 0,723 0,753 0,615 0,597 0,633
IV-2016 0,736 0,721 0,751 0,704 0,683 0,725
1-2017 0,724 0,708 0,741 0,590 0,569 0,610
11-2017 0,714 0,699 0,730 0,658 0,637 0,679
[11-2017 0,718 0,704 0,731 0,586 0,570 0,601
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IV-2017 0,728 0,713 0,743 0,690 0,669 0,711
1-2018 0,753 0,735 0,771 0,620 0,598 0,641
11-2018 0,718 0,704 0,733 0,651 0,631 0,671

Trimestre Interior
Estimacién Limite Limite
inferior superior
111-2003 0,767 0,743 0,790
1V-2003 0,867 0,841 0,893
1-2004 0,713 0,692 0,735
11-2004 0,799 0,779 0,819
111-2004 0,727 0,709 0,745
IV-2004 0,835 0,811 0,858
1-2005 0,735 0,718 0,752
11-2005 0,835 0,815 0,856
11-2005 0,743 0,723 0,763
IV-2005 0,840 0,822 0,859
1-2006 0,721 0,706 0,737
11-2006 0,851 0,831 0,870
I11-2006 0,757 0,740 0,773
IV-2006 0,846 0,830 0,862
1-2007 0,724 0,711 0,737
11-2007 0,832 0,816 0,848
111-2007
IV-2007 0,847 0,832 0,862
1-2008 0,735 0,718 0,752
11-2008 0,818 0,802 0,834
I1I1-2008 0,708 0,694 0,722
IV-2008 0,786 0,772 0,800
1-2009 0,686 0,674 0,698
11-2009 0,790 0,775 0,804
I11-2009 0,688 0,676 0,699
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IV-2009 0,792 0,778 0,805
1-2010 0,678 0,666 0,690
11-2010 0,792 0,778 0,806
I11-2010 0,676 0,665 0,687
IV-2010 0,764 0,751 0,777
1-2011 0,655 0,645 0,666
1I-2011 0,782 0,768 0,796
II1-2011 0,654 0,644 0,664
IV-2011 0,770 0,751 0,789
1-2012 0,650 0,640 0,660
11-2012 0,771 0,757 0,786
II1-2012 0,643 0,632 0,654
IV-2012 0,734 0,722 0,746
1-2013 0,629 0,619 0,639
11-2013 0,728 0,717 0,738
111-2013 0,653 0,640 0,666
IV-2013 0,748 0,735 0,761
1-2014 0,640 0,628 0,652
11-2014 0,733 0,723 0,744
I11-2014 0,649 0,640 0,659
IV-2014 0,736 0,723 0,748
1-2015 0,611 0,602 0,621
11-2015 0,730 0,719 0,741
11-2015 0,727 0,716 0,738
(rec.)
11-2015
IV-2015
1-2016
11-2016 0,730 0,715 0,745
II1-2016 0,635 0,623 0,647
IV-2016 0,741 0,726 0,757
1-2017 0,620 0,607 0,632
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11-2017 0,717 0,704 0,730
111-2017 0,641 0,628 0,655
IV-2017 0,741 0,728 0,754
1-2018 0,629 0,619 0,640
11-2018 0,739 0,725 0,753

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y SIPA/OEDE (2018).

Tabla n°18: Ingreso promedio de los asalariados informales como proporcién del ingreso promedio
de los asalariados formales (ratio entre estimaciones, limite superior de ingreso de informales y
limite superior de ingreso de formales y viceversa, al 90% de confianza). Afios 2003-2018.

Trimestre Estimaciénes LimInferior_ LimSuperior_
Form/ Form/
LimSuperior_Inf | LimInferior_Inf
111-2003 0,416 0,444 0,388
1V-2003 0,413 0,448 0,382
1-2004 0,393 0,445 0,349
11-2004 0,412 0,436 0,390
111-2004 0,401 0,424 0,380
IV-2004 0,421 0,450 0,393
1-2005 0,420 0,444 0,397
11-2005 0,391 0,413 0,370
I11-2005 0,405 0,433 0,377
1V-2005 0,401 0,430 0,373
1-2006 0,386 0,407 0,367
11-2006 0,390 0,411 0,370
111-2006 0,381 0,400 0,363
1V-2006 0,398 0,419 0,378
1-2007 0,402 0,423 0,382
11-2007 0,405 0,427 0,384
I11-2007
1V-2007 0,391 0,423 0,361
1-2008 0,418 0,439 0,397
11-2008 0,399 0,418 0,381
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111-2008 0,387 0,410 0,366
1V-2008 0,410 0,430 0,391
1-2009 0,414 0,435 0,395
11-2009 0,400 0,420 0,382
111-2009 0,404 0,426 0,383
1V-2009 0,419 0,441 0,399
1-2010 0,434 0,460 0,410
1I-2010 0,414 0,438 0,391
111-2010 0,405 0,426 0,384
IV-2010 0,414 0,435 0,394
1-2011 0,435 0,458 0,413
1I-2011 0,407 0,427 0,387
I11-2011 0,427 0,450 0,405
IV-2011 0,414 0,437 0,391
1-2012 0,433 0,456 0,412
11-2012 0,399 0,418 0,380
111-2012 0,406 0,427 0,385
IV-2012 0,438 0,459 0,419
1-2013 0,440 0,466 0,416
11-2013 0,442 0,462 0,422
111-2013 0,443 0,465 0,422
Iv-2013 0,451 0,472 0,430
1-2014 0,466 0,489 0,444
11-2014 0,433 0,452 0,414
111-2014 0,428 0,445 0,411
IV-2014 0,437 0,457 0,418
1-2015 0,469 0,490 0,449
1I-2015 0,448 0,466 0,431
11-2015 (rec.) 0,450 0,470 0,432
I11-2015
IV-2015
1-2016
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11-2016 0,404 0,429 0,380
I11-2016 0,409 0,431 0,388
IV-2016 0,409 0,433 0,386

1-2017 0,417 0,443 0,393
11-2017 0,427 0,452 0,403
111-2017 0,422 0,443 0,401
1V-2017 0,399 0,419 0,379
1-2018 0,391 0,415 0,369
11-2018 0,396 0,417 0,375

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018)
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Parte 6: Comparacién de ingresos en bases originales y bases republicadas
con imputacién directa de ingresos no declarados.

Tabla n°19: Comparacién de resultados de indicadores de mercado de trabajo en bases originales y
en bases republicadas en 2009. Total pais, Afos 2005 y 2006

Fuente | Periodo Actividad Empleo

Total | Interior | RGBA | Total | Interior | RGBA

1-2005 | 45,2 42,7 47,4 | 394 37,9 40,6

11-2005 | 45,6 43,0 47,8 40,1 38,6 41,4
I11- 46,2 43,2 48,8 41,1 38,9 42,9

2 | 2005
£ v- | 459 | 432 | 483 | 413 | 393 | 429
S & [ 2005
=206
25 | 12006 | 460 | 427 | 488 | 407 | 384 | 427
< & |[112006 | 467 | 437 | 493 | 418 | 397 | 437
M- | 463 | 438 | 486 | 41,6 | 399 | 43.1
2006
IV- | 46,1 | 435 | 483 | 421 | 404 | 436
2006

1-2005 | 46,0 43,0 48,5 40,0 38,3 41,5
11-2005 | 46,0 43,2 48,3 40,5 38,8 41,9

III- 46,7 43,6 49,3 | 41,5 39,3 43,3
2005

IV- 46,4 43,8 48,6 | 41,7 40,0 43,2
2005

[-2006 | 46,4 43,2 49,2 | 41,2 38,9 43,1
11-2006 | 46,9 43,7 49,7 | 42,1 39,7 44,1
I11- 46,7 43,9 49,2 | 42,0 40,0 43,7
2006

IV- 46,4 43,7 48,7 | 42,4 40,5 44,0
2006

2009)

B.Reelaborados (Bases republicadas en

157



CLAROSCUROS. 9 ANOS DE DATOS BAJO SOSPECHA...

158

1-2005 | 0,8 0,3 11 | 06 0,4 0,9
112005 | 0.4 | 0.2 05 | 04 0,2 0,5
m- | o5 0,4 05 | 04 0,4 0,4

- 2005
oA v- | 05 0,6 03 | 04 0,7 0,3

.§ 2005
k: 12006 | 04 | 05 04 | 05 0,5 0,4
A 2006 | 02 | 00 04 | 03 0,0 0,4
m- | o4 | o1 06 | 04 0,1 0,6

2006
Iv- | 03 | 02 04 | 03 0,1 0,4

2006

Fuente | Periodo Desocupacion Subocupacién
Demandante
Total | Interior | RGBA | Total | Interior | RGBA

12005 | 13,0 | 11,1 145 | 9,0 8,9 9,0
— | 112005 | 12,1 103 | 134 | 89 8,1 9,6
E %Sf 111-2005 | 11,1 9,8 120 | 89 8,4 9,3
S& |1v2005| 101 | 89 [ 110 | 84 | 79 | 87
B % 12006 | 114 | 100 | 125 | 7.8 7,1 8,3
< 8 [m2006) 104 | 93 | 113 ] 81 | 78 | 83
= Jm2006| 102 [ 89 |13 ] 74 | 71 7.7
IV-2006 | 8,7 7.3 98 | 7.5 6,6 8,3
12005 | 129 | 11,0 | 144 | 88 8,8 8,8
g9 | 12005 | 120 | 102 | 133 | 89 8,0 9,6
8 & 2005 11,1 9,7 122 | 89 8,3 9,3
-§ g IV-2005 | 10,0 8,8 11,0 | 84 7,9 8,8
2 '§ 12006 | 11,3 | 100 | 123 | 7.7 7,1 8,3
$8 | 112006 | 103 | 92 | 112 | 81 7.8 8,3
.?.f £ [m-2006] 10,1 8,7 112 | 73 7,0 7,6
IV-2006 | 8,6 7,3 9,7 | 7.5 6,5 8,2
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1-2005 | -0,1 0,1 01 | -02 | -01 0,2
11-2005 | -0,1 0,1 01 | 00 0,1 0,0
:g 111-2005 | 0,0 0,1 02 | 00 0,1 0,0
= IV-2005 | -0,1 0,1 00 | 00 0,0 0,1
g 12006 | -0,1 0,0 02 | -01 0,0 0,0
a 11-2006 | -0,1 0,1 01 | 00 0,0 0,0
I11-2006 | -0,1 0,2 0,1 | -01 0,1 0,1
IV-2006 | -0,1 0,0 0,1 | 00 0,1 0,1
Fuente | Periodo Subocupacién NO
Demandante
Total | Interior | RGBA

12005 | 3,7 2,7 4,6

— | 112005 | 38 3,1 4.4

8 —Zg 1112005 | 4,2 3,1 5,0

S % |1v2005] 35 2,4 4,3

2 93 12006 | 3.2 22 4,0

<& | 1m2006 | 39 2,9 4,7

= [ur2006 [ 3.6 2,6 4.4

IV-2006 | 3.3 2,6 3,9

12005 | 3.6 2,6 44

§ g [ 12005 | 38 3,1 4,4

8 2005 41 3,1 4,9

-§ g IV-2005 | 3,4 2,4 42

£ E 12006 | 3.2 2,2 40

E -a 11-2006 | 3,9 2,9 4,7

g o |11-2006| 3,5 2,6 4,2

IV-2006 | 3.3 2,6 3,8
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Diferencia B-A

1-2005 -0,1 -0,1 -0,2
1I-2005 0,0 0,0 0,0
III-2005 | -0,1 0,0 -0,1
IV-2005 | -0,1 0,0 -0,1

1-2006 0,0 0,0 0,0
1I-2006 0,0 0,0 0,0
I11-2006 | -0,1 0,0 -0,2
IV-2006 | 0,0 0,0 -0,1

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC (2018).

Tabla n°20: Comparacién entre estrategias de imputacién de no respuesta distintos tipos de
ingresos en bases originales (estrategia de reponderacién) y en bases republicadas en 2009
(estrategia de imputacion directa). Total pafs, Afos 2005 y 2006

Tipo de | Trimestre | Tasa de no Ratio entre monto promedio Ratio entre
Ingreso respuesta Imputado / No Imputado monto
(Base . . promedio
L. A. Estrategia B. Estrategia
Giglre) Reponderacién | Imputacién directa (et isgl
(Original) (Rep.2009)
Ingreso 1-2005 23,3% 1,385 1,313 0,985
per cdpita [ 115005 | 18,0% 1,277 1,243 0,994
familiar
111-2005 21,3% 1,353 1,229 0,975
IV-2005 19,3% 1,344 1,268 0,986
1-2006 19,1% 1,296 1,315 1,003
11-2006 17,1% 1,297 1,273 0,996
111-2006 18,1% 1,295 1,269 0,996
IV-2006 19,3% 1,280 1,215 0,988
Prom. 19,4% 1,316 1,266 0,990

160




ANEXO

Ingreso | 1-2005 | 18,0% 1,302 1,232 0,988
ind‘i‘i‘iﬁual 12005 | 13,3% 1,315 1,253 0,992
1-2005 | 15,8% 1,391 1,269 0,982
V2005 | 13,9% 1,381 1,268 0,985
12006 | 13,7% 1,308 1,367 1,008
112006 | 12,6% 1,280 1,299 1,002
1M-2006 | 13,4% 1,263 1,287 1,003
V2006 | 13,7% 1312 1,243 0,991
Prom. | 14,3% 1,319 1,277 0,994
Ingreso | 12005 | 18,1% 1,278 1,173 0,982
dela 715005 | 13,4% 1,303 1,212 0,988
ocupacion
principal | 11:2005 | 155% 1,386 1,217 0,975
IV-2005 | 13,9% 1,302 1,233 0,991
12006 | 14,0% 1,249 1,272 1,003
12006 | 12,5% 1,255 1,240 0,998
11-2006 |  13,0% 1,239 1,251 1,002
IV-2006 |  14,0% 1,245 1,184 0,992
Prom. | 143% 1,282 1,223 0,991
Ingreso | 1-2005 | 17,8% 1,103 1,023 0,986
dela 15005 | 13,7% 1,085 1,020 0,991
ocupacnon
principal. | 1112005 | 155% 1,089 1,101 1,002
Asalariado | 1V-2005 | 13,6% 1,102 1,057 0,994
ﬁt‘e’:‘;‘r’ 12006 | 13,6% 1,074 1,157 1,011
privado | 11-2006 | 127% 1,072 1,073 1,000
oIPA) | 1m-2006 | 12,5% 1,081 1,113 1,004
IV-2006 |  14,2% 1,045 1,029 0,998
Prom. | 14,.2% 1,081 1,072 0,998
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Ingreso no 1-2005 15,1% 1,296 1,120 0,975
laboral | 115005 | 11,3% 1,256 1,219 0,996
112005 | 13,1% 1,224 1,093 0,983

V2005 | 11,5% 1,212 1,239 1,003

1-2006 10,4% 1,330 1,250 0,992

112006 | 10,8% 1,256 1,293 1,004

112006 | 11,3% 1,210 1,138 0,992

IV-2006 | 11,2% 1,258 1,442 1,020

Prom. 11,8% 1,255 1,224 0,996

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC (2018).

Parte 7: Tablas de resultados en CABA, comparando EPH con EAH y ETOI

Tabla n°21: Indicadores de ingresos laborales, personales y familiares, segtin fuente (EPH y EAH y

ETOI de DGCEyC). CABA, 2003-2018

Trimestre ITF (Hogares) IPCF Ingreso
$ (Hogares) Total
$) Individual
(10y+) ($)
Total
EAH | ETOI | EPH EAH ETOI EPH EAH
1V-2003 s/d 1.706 893 803 s/d
IV-2004 s/d 1.820 s/d 821 s/d
1V-2005 2.045 2.144 958 966 1.194
IV-2006 2.348 2.622 1.103 1.156 1.358
1V-2007 2.933 3.368 1.416 1.458 1.685
1V-2008 3.095 3.748 1.784 1.782 2.049
1V-2009 4.210 4.688 2.089 2.167 2.459
1V-2010 4.960 6.111 2.510 2.772 2.943
IV-2011 6.882 7.372 3.434 3.590 3.968
1V-2012 8.672 8.599 4.054 4.204 4.980
IV-2013 10.941 10.782 5.273 5.238 6.443
1I1-2014 s/d 15.473 s/d 7.387
IV-2014 14.559 s/d 15.057 7.417 s/d 6.965 8.836
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1-2015 15.596 | 16.366 7.898 | 7.464
11-2015 16.401 | 16.075 8.243 7.560
111-2015 19.049 9.764
1V-2015 19.377 | 19.560 9.910 9.873 11.849
1-2016 21.873 11.275
11-2016 22.006 | 24.376 11.285 | 11.711
111-2016 26.041 | 28.480 13.424 | 14.156
IV-2016 26.024 | 25.814 | 28.940 13.195 13.048 | 14.048 15.836
1-2017 30.923 | 31.031 15.731 | 15.242
11-2017 29.866 | 31.451 15.141 | 15.591
111-2017 33.160 | 36.499 16.882 | 18.151
IV-2017 35.123 | 34.547 | 33.794 17.939 17.421 | 16.779 21.208
1-2018 37.960 | 42.731 19.325 | 21.049
11-2018 38.120 | 39.901 19.583 | 19.417
Trimestre Perceptores
ingr.
laborales
(miles)
Asalariados
ETOI EPH EAHU ETOI | EPH
IV-2003 1.073 s/d 1.380
1V-2004 1.107 1.467 1.391
IV-2005 1.280 1.507 1.412
1V-2006 1.531 1.568 1.446
1V-2007 1.985 1.621 1.467
1V-2008 2.213 1.616 1.444
1V-2009 2.706 1.554 1.512
IV-2010 3.521 1.561 1.496
IV-2011 4.463 1.547 1.508
IV-2012 5.183 1.542 1.520
1vV-2013 6.513 1.531 1.497
111-2014 8.352 8.998 s/d | 1.456
IV-2014 8.594 8.822 1.515 s/d 1.499
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1-2015 9.779 9.725 1.472 | 1.451
11-2015 10.065 9.497 1.509 | 1.435
I11-2015 11.484 1.542
IV-2015 12.073 1.572 1.571
1-2016 13.916 1.500
11-2016 13.916 | 14.726 1.513 | 1.473
111-2016 16.100 | 17.073 1.541 | 1.492
IV-2016 15.910 | 17.239 1.552 1.565 | 1.473
1-2017 19.018 | 18.236 1.538 | 1.468
11-2017 18.410 | 18.135 1.529 | 1.487
I11-2017 20.458 | 21.581 1.509 | 1.448
IV-2017 20.849 | 20.680 1.552 1.549 | 1.486
1-2018 23.459 | 25.288 1.514 | 1.436
11-2018 23.674 | 22.667 1.513 | 1.436
Trimestre Ingreso de la ocupacién principal ($) Perceptores Jub o Pens.
(miles)
EAH ETOI EPH EAH | ETOI EPH | EAHU | ETOI | EPH
IV-2003 s/d 979 s/d 972 s/d 447
1V-2004 1.011 1.086 933 1.031 440 439
IV-2005 1.224 1.301 1.143 1.217 399 451
1V-2006 1.399 1.571 1.333 1.436 437 459
IV-2007 | 1.786 2.066 | 1.695 1.959 509 466
1V-2008 2.160 2.226 | 2.089 2.174 540 522
IV-2009 2.671 2.800 | 2.542 2.597 553 535
IV-2010 3.169 3.641 3.095 3.541 565 536
IV-2011 4.127 4.632 | 4.067 4.624 553 533
IV-2012 5.201 5.267 | 5.260 5.399 571 556
IV-2013 | 6.645 6.783 | 6.627 6.815 589 524
111-2014 7.850 8.527 7.741 8.255 s/d 522
1V-2014 8.945 8.777 8.997 8.887 8.754 | 9.168 601 s/d 525
1-2015 9.454 | 8.963 9.188 | 8.977 599 | 524
11-2015 10.465 | 9.594 10.155 | 9.716 609 534

164




ANEXO

11-2015 10.885 10.562 616

IV-2015 | 11.883 | 12.312 11.668 | 12.020 550 545

1-2016 12.998 12.690 544

1I-2016 13.900 | 14.219 13.526 | 14.637 550 | 533
111-2016 14.540 | 16.005 14.131 | 15.685 561 | 588
IV-2016 | 15.977 | 15.852 | 16.830 [ 15.858 [ 15.840 | 16.371 562 549 | 611
1-2017 17.628 | 16.679 17.454 | 16.617 568 | 609
11-2017 18.367 | 17.796 18.741 | 17.926 565 | 597
111-2017 18.958 | 19.473 19.483 | 19.255 568 | 587
IV-2017 | 21.217 | 21.185 | 20.574 | 21.011 | 21.619 | 19.838 574 569 | 628
1-2018 21.615 | 22.483 21.698 | 23.082 575 | 681
11-2018 22.989 | 21.533 23.246 | 22.122 578 | 666

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y DGEyC (2018).
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Tabla n°22: Indicadores de mercado de trabajo, segin fuente (EPH y EAH y ETOI de

DGCEyC). CABA, 2003-2018

Trimestre Actividad Actividad Empleo Empleo Desocupacién
(10y+) (10y+)

IV-2003 | 60,7 | 60,9 53,7 | 54,3 | 54,1 47,71 10,5 11,2
IV-2004 | 61,7 | 59,2 52,1 | 56,7 | 54,6 48,1 8 7,7
IV-2005 | 62,5 | 60,1 53,1 | 58,3 | 55,4 4891 6,8 7,9
1V-2006 62 | 59,6 52,3 | 58,4 | 55,8 48,91 5,9 6,4
IV-2007 | 62,4 | 60,6 53,2 | 59,1 56,8 49,9 | 5.4 6,3
IV-2008 | 62,6 | 59,8 52,7 | 59,1 | 56,6 49,91 5,6 5,4
IV-2009 | 62,7 | 61,3 54 | 588|576 50,8 | 6,2 6,0
IV-2010 | 62,4 | 61,2 53,7 | 58,7 | 57,5 50,4 5,9 6,2
IV-2011 | 61,4 | 62,2 53,7 | 58 | 58,6 50,6 | 5,4 5,8
IV-2012 | 61,3 | 61,0 53,8 | 57,5 | 56,5 49,8 | 6,2 7,4
IV-2013 | 60,5 | 60,7 52,5 | 57,1 | 58,0 50,2 | 5,6 4,4
III-2014 59,7 | 51,7 | 52,1 56,4 | 47,3 | 49,2 8,6 | 55
IV-2014 | 60,9 | 61,0 | 52,8 | 52,9 |57,2|57,9]49,3]503| 61 | 67 | 50
1-2015 59,5 | 52,6 | 51,9 56,4 | 48,2 | 49,1 8,4 | 5,28
11-2015 59,2 | 54,1 | 51,9 56,2 | 49,5 | 49,3 8,6 | 5.1
111-2015 54,7 50,8 7,2

IV-2015 | 64,2 55,5 59,9 51,7 68 | 68

1-2016 54,3 49,7 8,6

11-2016 62,5 | 555 | 56,1 57,2 | 49,7 | 51,4 10,5 | 8,5
1I1-2016 61,8 | 55,7 | 55,7 56,9 | 50,2 | 51,3 9.8 | 7,9
IV-2016 | 64,4 | 62,0 | 56,1 | 54,6 [ 59,2 |58,4|51,6|51,5| 80 | 80 | 57
1-2017 62,4 | 55,7 | 55,8 57,51 50,5 | 51,4 94 |79
11-2017 61,2 | 55,6 | 55,2 56,9 | 51,5 | 51,4 10,5 | 7,0
111-2017 61,1 | 551 | 53,9 56,6 | 52,5 | 50 1,2 7,3
IV-2017 | 63,4 | 60,6 | 553 | 53,8 | 58,8 | 57,0 53,5506 7,2 | 82 | 59
1-2018 61,3 | 54,8 | 54,4 56,1 | 54,5 | 49,7 81 | 806
11-2018 61,0 | 55,7 | 54,3 56,2 | 55,5 | 50,0 10,3 | 7,8
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Trimestre | Subocupacién Asalariados en total Asalariados sin
horaria de ocupados descuento jubilatorio
S E[E[E (2 |B |3 B |5
IV-2003 | 12,5 12,9 | 73,3 744 | s/d 41,1
IV-2004 | 11,3 11,8 | 73,7 744 | 35 38,5
IV-2005 | 10,2 9,3 | 74,6 754 | 33,8 32
IV-2006 | 8,5 8,8 |75,8 76,8 | 30,9 33,5
IV-2007 | 8,2 8,0 | 77,2 76,3 | 29,4 29,3
IV-2008 | 8 83 |77.3 75,2 | 27,6 29,3
IV-2009 | 9,2 82 |76 74,5 | 28,3 24,8
IV-2010 | 88 7.7 1763 77,3 | 26,7 21,7
IV-2011 | 8,4 7,1 77,3 78,2 | 27,0 22,9
IV-2012 | 8,5 7,5 | 75,4 75,5 | 26,7 22,9
IV-2013 | 8,7 55 | 75,7 75,7 | 26,5 21,8
1112014 9,5 | 7,0 81,0 | 77,8 28,1 | 21,6
IV-2014 | 86 | 80 | 7.4 [76,9|77.4 | 79,3 | 25,9 | 26,0 | 20,9
1-2015 8,0 |7,35 78,3 | 77,7 252 | 234
11-2015 9,5 | 7.1 76,8 | 76,7 25,2 | 21,5
1112015 9,0 77,7 26,5
IV-2015 | 93 | 8,6 75,9 | 76,5 25,3 | 24,0
1-2016 9,0 77,8 24,9
11-2016 9,6 | 10,3 76,4 | 77,1 26,1 | 19,6
1112016 9,7 | 85 754 | 77,2 25,7 | 20,9
IV-2016 | 94 | 92 |10,1|76,0]|768 | 77,3 | 262|271 226
1-2017 81 | 7.8 76,6 | 75,1 24,9 | 24,2
11-2017 9,2 | 9,1 76,2 | 77,0 242 | 263
111-2017 9,2 | 10,9 76,7 | 75.5 25,6 | 23,6
vV-2017 | 94 | 93 | 69 |765|77.9| 79,1 | 26,0 | 25,8 | 21,8
1-2018 9,2 | 84 76,9 | 76,2 23,1 | 23,2
11-2018 9,5 | 9,1 76,6 | 72,4 264 | 24,9

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y DGEyC (2018).
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Tabla n°23: Tasa de desocupacién segtin fuente, segtn fuente (EPH y EAH y ETOI de
DGCEyC). Total Pais, Regiones y CABA, 2003-2018

Trimestre EPH EAH ETOI
Total | Interior | RGBA | Pdos GBA CABA CABA CABA

1V-2003 14,5 13,1 15,6 17,1 11,2 10,5

IV-2004 12,1 10,8 13,0 14,8 7,7 8,0

1V-2005 10,1 8,9 11,0 12,1 7,9 6,8

IV-2006 8,7 7,3 9,8 10,9 6,4 5,9

IV-2007 7,5 7,2 7,7 8,3 6,3 5,4

IV-2008 7,3 6,9 7,7 8,5 5,4 5,6

1V-2009 8,4 7,5 9,1 10,1 6,0 6,2

IV-2010 7,3 6,4 8,0 8,7 6,2 5,9

IV-2011 6,7 5,6 7,7 8,3 5,8 5,4

IV-2012 6,9 5,8 7,7 7,9 7,4 6,2

IV-2013 6,4 6,3 6,5 7,2 4,4 5,6

I11-2014 7,5 7,1 7,9 8,7 5,5 8,6

IV-2014 6,9 6,6 7,2 7,9 5,0 6,1 6,7

1-2015 7,1 6,2 7,9 8,8 5,3 8,4

11-2015 6,6 5,9 7,2 7,9 5,1 8,6

11-2015 5,9 5,7 6,0 6,7 3,9 7,2

IV-2015 6,8 6,8

1-2016 8,6

11-2016 9,3 7,7 10,6 11,2 8,5 10,5

I11-2016 8,5 6,6 10,0 10,6 7,9 9,8

IV-2016 7,6 6,4 8,5 9,4 5,7 8,0 8,0

1-2017 9,2 7,0 10,9 11,8 7,9 9,4

11-2017 8,7 7,1 10,0 10,9 7,0 10,5

11-2017 8,3 6,6 9,6 10,3 7,3 11,2

IV-2017 7,2 5,7 8,4 9,2 5,9 7,2 8,2

1-2018 9,1 7,2 10,7 11,3 8,6 8,1

11-2018 9,6 7,3 11,4 12,4 7,8 10,3

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y DGEyC (2018).
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Parte 8: El impacto del Impuesto a las ganancias en la relacién entre los
ingresos de la EPH y OEDE/SIPA

Dado que los ingresos de las fuentes externas corresponden a salarios brutos,
y los de la EPH a ingresos de bolsillo, consideramos la posible interferencia del
impuesto a las ganancias en la relacién entre ambos ingresos. Es decir, su potencial
para modificar la relacién, ya no debido a cambios en la fidelidad de los registros
de la EPH sino a la incidencia diferencias del impuesto a las ganancias sobre la
masa salarial.

Griéfico n°23: Porcentaje de asalariados registrados alcanzados por el impuesto a las ganancias.
Total Pais. 2003-2016.

50 4
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20 4
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Fuente: elaboracién propia en base a datos recolectados por Chequeado (2016)

Los datos muestran que los trabajadores alcanzados por ganancias se
incrementaron en 2004, manteniéndose en similares cantidades hasta 2009.
Luego, se incrementaron de manera abrupta en 2010, 2011 y 2012. En 2013,
como resultado de la reforma al impuesto, el porcentaje cayé de manera abrupta a
casi los niveles de 2009. Desde alli comenzé un proceso nuevamente ascendente,
pero muy leve.

Si el impuesto a las ganancias tuviera un impacto sobre la relacién entre
ingresos brutos y declarados en la EPH, deberiamos encontrar que de 2009 a
2013 se verifica un aumento leve de la brecha, y que ésta deberia reducirse de
forma abrupta a partir de IV-2013, revirtiendo al menos parte del incremento
iniciado en 2010. Sin embargo, no se observa nada similar en la relacién entre
ingresos EPH y OEDE/SIPA. Asi, la fluctuacién de los cambios en los trabajadores
alcanzados por el impuesto a las ganancias no parece explicar los cambios en la
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relacién entre los ingresos declarados en la EPH vy los informados por OEDE/
SIPA, cuya tendencia evoluciona de manera muy diferente.

De cualquier manera, hay que destacar que porcentajes similares de
trabajadores alcanzados por el impuesto podrian no ser del todo equivalentes
debido a la pérdida de efecto de las escalas, de modo que quienes tributaban
con posterioridad a 2013, lo hacfan (en conjunto) en un porcentaje mayor que
quienes tributaban ganancias en 2005. De cualquier modo, atin teniendo tal cosa
en cuenta, si el efecto de ganancias explicara parte de la evolucién de la brecha
entre los ingresos de la EPH y otras fuentes, deberia apreciarse una reduccién de
dicha brecha al reducirse masivamente la cantidad de asalariados alcanzados.

Parte 9: Grificos con resultados adicionales sobre no respuesta,
composicién y variacién de los ingresos

Grifico n°24: No respuesta, por tipo de ingresos. Total pafs. I1I-2003 a I1-2018.

= |ng. Ocupacién principal === |ng. no laboral
Ing. total Individual IPCF
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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Grifico n°25. No respuesta: Ratio entre ingreso promedio imputado y no imputado, por tipo de
ingresos. Total pais. I11-2003 a I11-2018.

== |ng. Ocupacion principal = |ng. no laboral
Ing. total Individual IPCF
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Grifico n°26: Tasa de no respuesta (parcial o total) al ingreso de la ocupacién principal de
asalariados privados formales con ingresos. Interior y RGBA. I1I-2003 a I1-2018.

RGBA == |nterior

50

40

30

20 f//\/\/ tx
10 4 _\%—J_

0
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

171



CLAROSCUROS. 9 ANOS DE DATOS BAJO SOSPECHA...

Gréfico n°27: No respuesta, por tipo de ocupacién. Total pais. I11-2003 a 11-2018
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Gréfico n°28: Relacidn entre coeficiente de variacion de la EPH y OEDE/SIPA, para los ingresos
de asalariados formales del sector privado. Total pais. I1[-2003 a I1-2018
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y OEDE (2018).
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Grifico n°29: Composicién del ingreso de cada decil (personas), 2004-2018 (2° T de cada afo),

2008)

total EPH
100% - .Iiii;;i;;;;;;;; I.--II-l- III II.--------.---- T LE Tl Lk 100
‘I |l ||II|||||I
==Fm
THTHHH 1] = TH A [ ]
75% | |II- Irll III I III"' ‘F \ b li 75
T .4|! I J‘III Ill II
| 1
/

50% A

25% 1 ANRRERARARRARARE (D PR |||
o
g

& IPCF Real (50

Desigualdad (GINI x 100; Brecha en cantidad de veces)

-
)
50
| 25
0

2017

g 8 8 O N T 5 M~ w2 - 2o © © 3 8 8 & 0 - 0 0 9 ©

e 2885555 35 2888 EE&E5E5558 8 8 b= 2 82855 &5 &5 &

L I B~ ] L R O S = = S 8 8 8 8 8 & 8§
Total Decil 1 Decil 3 Decil 10

W YLPE YSAS YOFNL W YCAAF YAGRI YTJP W YL --- Brecha D10/D01
YLNO = YLl ® YLF YLAPI W YLAPF B YLAE — GINI IPCF real (50 = 2T06)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).
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Gréfico n°30: Variacién de los ingresos (IPCF) de 11-2015 a [1-2016, por decil. Total pais.

Decil IPCF

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Parte 10: Tablas con datos de origen e informacién adicional

Tabla n°24: Variacién intertrimestral de la cantidad de ocupados/ocupaciones formales del sector
privado, segiin fuente

OEDE EPH
1-2008 1,62 2,86
11-2008 0,88 1,98
I11-2008 0,13 -1,85
IV-2008 0,48 2,50

Fuente: elaboracién propia en
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Tabla n°25: Beneficios y beneficiarios de jubilaciones y pensiones contributivas, duplicacién de
haberes e hipétesis de correccidn de datos, 2003-2017

Beneficios Beneficiarios Duplicacién Beneficiarios Duplicacién
de prestaciones corregidos de prestaciones
segan serie segun serie
original corregida
dic-03 3.337.927 2.933.262 404.665 2.933.262 404.665
dic-04 3.317.528 2.881.458 436.070 2.881.458 436.070
dic-05 3.356.358 2.880.177 476.181 2.880.177 476.181
dic-06 4.016.125 3.312.942 703.183 3.461.705 554.420
dic-07 5.127.424 4.106.924 1.020.500 4.441.220 686.204
dic-08 5.311.257 4.614.850 696.407 4.603.253 708.004
dic-09 5.587.767 4.846.973 740.794 4.846.973 740.794
dic-10 5.732.320 4.924.295 808.025 4.924.295 808.025
dic-11 5.770.665 4.933.492 837.173 4.933.492 837.173
dic-12 5.818.057 4.939.474 878.583 4.939.474 878.583
dic-13 5.845.300 4.944.085 901.215 4.944.085 901.215
dic-14 5.961.538 5.014.733 946.805 5.014.733 946.805
dic-15 6.543.975 5.499.170 1.044.805 5.499.170 1.044.805
dic-16 6.765.525 5.680.056 1.085.469 5.680.056 1.085.469
dic-17 6.849.018 5.731.756 1.117.262 5.731.756 1.117.262

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de MTEyS (2018b)
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Tabla n°26: Relacién de EPH con otras fuentes para ingresos de asalariados formales del sector
privado

Respecto de OEDE Ingreso | Ingreso
medio medio
respecto | respecto
de AFIP de
RIPTE
Mediana | Coeficiente | Ingreso | Ingreso | Ingreso | Ingreso
de medio | medio | medio | medio
variacién (antig PAIS GBA | Interior
+5afos)
111-2003 0,99 0,36 0,73 0,85 0,78 0,89 0,88
1V-2003 1,02 0,51 0,78 0,87 0,80 0,87 0,85
1-2004 0,98 0,86 0,73 0,88 0,75 0,81 0,86
11-2004 0,91 0,37 0,66 0,78 0,66 0,80 0,78
111-2004 0,91 0,34 0,69 0,79 0,70 0,84 0,80
IV-2004 0,91 0,35 0,70 0,80 0,73 0,84 0,83
1-2005 0,94 0,35 0,70 0,82 0,72 0,82 0,86
11-2005 0,92 0,38 0,69 0,82 0,72 0,84 0,86
1I1-2005 0,92 0,40 0,70 0,82 0,76 0,86 0,85
1V-2005 0,89 0,38 0,68 0,80 0,73 0,85 0,83
1-2006 0,91 0,37 0,70 0,82 0,73 0,81 0,86
11-2006 0,91 0,41 0,70 0,82 0,73 0,85 0,84
111-2006 0,86 0,39 0,68 0,82 0,77 0,88 0,84
1V-2006 0,86 0,41 0,68 0,81 0,76 0,85 0,84
1-2007 0,87 0,39 0,68 0,80 0,72 0,83 0,84
11-2007 0,91 0,38 0,68 0,81 0,73 0,83 0,83
1I1-2007
1V-2007 0,88 0,81 0,70 0,83 0,79 0,85 0,85
1-2008 0,88 0,40 0,65 0,80 0,72 0,83 0,86
11-2008 0,88 0,39 0,66 0,80 0,73 0,82 0,81
111-2008 0,83 0,44 0,66 0,79 0,76 0,81 0,81
1V-2008 0,87 0,38 0,62 0,77 0,74 0,79 0,80
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1-2009 0,88 0,40 0,63 0,77 0,70 0,77 0,84
11-2009 0,84 0,42 0,64 0,76 0,70 0,79 0,84
111-2009 0,89 0,39 0,66 0,77 0,74 0,79 0,86
1V-2009 0,87 0,35 0,63 0,77 0,73 0,80 0,89
1-2010 0,83 0,46 0,65 0,77 0,68 0,77 0,85
11-2010 0,84 0,40 0,64 0,76 0,70 0,80 0,84
1I1-2010 0,90 0,42 0,65 0,77 0,74 0,78 0,85
1V-2010 0,83 0,42 0,64 0,77 0,75 0,77 0,83
1-2011 0,86 0,41 0,62 0,75 0,67 0,75 0,83
1I-2011 0,86 0,41 0,65 0,78 0,72 0,79 0,82
111-2011 0,85 0,42 0,64 0,77 0,72 0,75 0,81
1V-2011 0,85 0,52 0,63 0,77 0,73 0,77 0,80
1-2012 0,79 0,38 0,62 0,74 0,69 0,74 0,78
11-2012 0,85 0,40 0,64 0,76 0,69 0,77 0,76
1I1-2012 0,79 0,43 0,63 0,74 0,69 0,73 0,76
1V-2012 0,79 0,37 0,60 0,72 0,69 0,73 0,72
1-2013 0,77 0,41 0,61 0,73 0,67 0,69 0,74
1I-2013 0,82 0,39 0,58 0,71 0,64 0,73 0,71
111-2013 0,77 0,43 0,62 0,74 0,69 0,73 | 0,70 0,75
1v-2013 0,80 0,42 0,61 0,74 0,71 0,75 10,69 0,74
1-2014 0,82 0,45 0,63 0,74 0,68 0,71 | 0,68 0,75
11-2014 0,76 0,39 0,61 0,72 0,67 0,74 | 0,67 0,73
111-2014 0,82 0,38 0,61 0,72 0,66 0,73 10,67 0,73
IV-2014 0,78 0,40 0,61 0,72 0,69 0,74 | 0,69 0,73
1-2015 0,81 0,40 0,60 0,70 0,64 0,68 | 0,66 0,72
1I-2015 0,78 0,37 0,59 0,71 0,65 0,73 | 0,68 0,72
1112015

IV-2015

1-2016

11-2016 0,80 0,45 0,66 0,76 0,71 0,73 | 0,69 0,76
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111-2016 0,81 0,41 0,63 0,74 0,70 0,73 10,69 0,75
1V-2016 0,80 0,39 0,63 0,74 0,71 0,75 | 0,68 0,75
1-2017 0,78 0,43 0,64 0,72 0,66 0,70 | 0,69 0,76
1I-2017 0,80 0,43 0,63 0,71 0,66 0,73 10,69 0,74
111-2017 0,78 0,40 0,61 0,72 0,67 0,73 | 0,68 0,74
1V-2017 0,77 0,40 0,63 0,73 0,70 0,75 | 0,69 0,74
1-2018 0,83 0,44 0,66 0,75 0,72 0,72 | 0,72 0,77
11-2018 0,78 0,40 0,63 0,72 0,66 0,74 | 0,68 0,73

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018), OEDE (2018), AFIP (2018) y
MTEySS (2018¢).

Tabla n°27: Relacién de EPH con SS/ANSES para ingresos previsionales

Respecto de | Respecto de
datos ANSES | datos ANSES
originales corregidos
IV-2003 1,08 1,08
IV-2004 1,04 1,04
IV-2005 1,00 1,00
IV-2006 0,98 1,02
1V-2007 0,88 0,94
IV-2008 0,98 0,98
1V-2009 0,98 0,98
IV-2010 0,94 0,94
IV-2011 0,96 0,96
IV-2012 0,92 0,92
IV-2013 0,94 0,94
IV-2014 0,93 0,93
IV-2016 0,96 0,96
IV-2017 0,94 0,94

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y MTEySS (2018b).
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Tabla n°28: No respuesta.

Porcentaje de ingresos imputados ITF e IPCF en casos expandidos,

2003-2018
Trimestre Ingreso per cdpita familiar
Tasa de no respuesta Ratio entre
Total Por decil Por zona ) monto
imputado
EPH | Decil | Decil Ratio RGBA | Interior | Ratio RGBA/ imy:tz do
10 1 | D1o/D1 Interior (Pfotal
EPH)
1I1-2003 | 25,09 | 34,59 | 16,72 2,07 26,27 | 23,71 1,11 1,25
1vV-2003 | 25,11 | 31,91 | 14,32 2,23 25,99 24,09 1,08 1,16
1-2004 23,61 | 32,19 | 12,99 2,48 22,70 | 24,68 0,92 1,21
11-2004 24,09 | 30,96 | 13,59 2,28 25,44 | 22,56 1,13 1,24
111-2004 | 24,16 | 32,39 | 13,56 2,39 28,00 19,69 1,42 1,26
IV-2004 | 23,35 | 32,53 | 16,55 1,97 28,14 17,80 1,58 1,26
1-2005 24,02 | 34,00 | 12,77 2,66 30,95 15,98 1,94 1,31
11-2005 18,12 | 25,94 | 9,49 2,73 20,95 14,83 1,41 1,24
111-2005 | 21,70 | 29,86 | 11,47 2,60 25,98 16,71 1,55 1,23
IV-2005 | 19,31 | 27,12 | 8,55 3,17 22,69 15,39 1,47 1,27
1-2006 19,57 | 32,29 | 12,44 2,60 23,64 14,86 1,59 1,32
11-2006 17,32 | 25,28 | 7,34 3,44 19,50 14,80 1,32 1,27
I1I-2006 | 18,39 | 27,00 | 7,23 3,73 20,60 | 15,84 1,30 1,27
1v-2006 | 19,51 | 27,38 | 10,55 2,60 22,86 15,66 1,46 1,21
1-2007 21,33 | 31,46 | 10,02 3,14 24,61 17,54 1,40 1,28
11-2007 19,76 | 26,22 | 10,48 2,50 22,00 17,19 1,28 1,24
111-2007
IV-2007 | 25,90 | 34,74 | 15,59 2,23 31,29 19,74 1,58 1,25
1-2008 23,331 32,99 | 14,20 2,32 28,51 17,42 1,64 1,26
11-2008 23,54 | 33,79 | 10,37 3,26 27,95 18,48 1,51 1,26
II1-2008 | 26,83 | 33,24 | 14,75 2,25 30,97 | 22,09 1,40 1,19
IV-2008 | 24,51 | 33,41 | 14,15 2,36 26,42 | 22,32 1,18 1,24
1-2009 25,82 | 36,98 | 11,54 3,21 29,68 | 21,41 1,39 1,24
11-2009 25,39 | 33,51 | 11,92 2,81 28,72 | 21,58 1,33 1,26
I1-2009 | 26,96 | 34,89 | 16,93 2,06 30,93 | 22,43 1,38 1,21
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IV-2009 | 26,43 | 37,95 | 16,98 2,23 30,43 | 21,87 1,39 1,29
1-2010 27,90 | 33,88 | 13,82 2,45 32,04 | 23,17 1,38 1,18
I1-2010 | 26,93 | 36,70 | 14,49 2,53 30,18 | 23,24 1,30 1,27
III-2010 | 28,67 | 36,69 | 14,09 2,60 32,00 | 24,88 1,29 1,21
IV-2010 | 32,02 39,97 | 17,69 2,26 37,64 | 25,62 1,47 1,22
1-2011 31,78 | 40,60 | 16,41 2,47 38,34 | 24,32 1,58 1,18
11-2011 32,77 | 40,23 | 19,06 2,11 39,14 | 25,56 1,53 1,17
II-2011 | 34,09 | 40,64 | 20,27 2,00 40,37 | 26,96 1,50 1,16
IV-2011 | 32,96 | 39,87 | 19,21 2,08 39,00 | 26,13 1,49 1,19
1-2012 34,59 | 42,33 | 21,27 1,99 39,84 | 28,68 1,39 1,18
11-2012 | 34,99 | 40,74 | 22,50 1,81 41,81 | 27,30 1,53 1,13
II-2012 | 36,29 | 43,20 | 24,90 1,73 43,54 | 28,10 1,55 1,18
IV-2012 | 35,39 | 42,42 | 22,29 1,90 41,50 | 28,50 1,46 1,20
1-2013 37,24 | 42,13 | 23,63 1,78 43,85 | 29,76 1,47 1,12
1I-2013 | 34,68 | 40,23 | 21,85 1,84 41,57 | 26,94 1,54 1,17
11-2013 | 34,97 | 39,46 | 21,22 1,86 44,89 | 23,82 1,88 1,15
IV-2013 | 35,60 | 42,87 | 21,48 2,00 46,16 | 23,85 1,94 L,19
1-2014 37,92 | 43,00 | 24,24 1,77 48,13 | 26,71 1,80 1,13
1I-2014 | 32,32 | 40,19 | 20,45 1,97 39,50 | 24,43 1,62 1,19
II-2014 | 35,26 | 41,51 | 24,13 1,72 43,98 | 25,71 1,71 1,17
IV-2014 | 35,02 | 38,04 | 24,33 1,56 43,80 | 25,39 1,72 1,12
1-2015 36,38 | 42,15 | 24,07 1,75 44,67 | 27,29 1,64 1,18
I1-2015 | 36,06 | 42,56 | 24,03 1,77 44,10 | 27,26 1,62 1,17
111-2015

IV-2015

1-2016

11-2016 | 29,07 | 34,76 | 21,31 1,63 31,32 | 26,52 1,18 1,14
III-2016 | 31,05 | 35,45 | 21,34 1,66 34,33 | 27,26 1,26 1,12
IV-2016 | 32,10 | 37,64 | 21,38 1,76 36,43 | 2691 1,35 1,14
1-2017 30,89 | 37,61 | 19,31 1,95 34,70 | 26,46 1,31 1,16
II-2017 | 27,05 | 33,25 | 16,97 1,96 31,50 | 21,79 1,45 1,17
1112017 | 27,82 | 31,64 | 20,75 1,53 34,35 | 20,05 1,71 1,10
1v-2017 | 28,89 | 33,79 | 17,83 1,90 36,45 | 19,83 1,84 1,13
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1-2018 28,88 | 32,97 | 19,43 1,70 37,10 18,97 1,96 1,14
11-2018 27,32 | 33,71 | 16,56 2,04 36,04 16,88 2,13 1,18
Trimestre | Ingreso Ocupacién Principal

Tasa de no Respuesta
Asalariados del Sector Privado
Formal (SIPA) Informal

111-2003 17,87 14,06
1V-2003 18,50 15,28
1-2004 16,41 13,43
11-2004 17,11 14,41
1I1-2004 18,76 12,21
IV-2004 17,92 12,45
1-2005 18,92 15,05
11-2005 14,83 9,72
111-2005 16,03 11,48
IV-2005 14,46 10,93
1-2006 14,51 11,09
11-2006 13,17 8,80
1I1-2006 13,17 9,48
1V-2006 15,25 9,51
1-2007 16,15 9,95
11-2007 14,59 10,06
111-2007

1V-2007 20,60 14,84
1-2008 18,20 11,84
11-2008 17,35 12,43
11-2008 21,05 13,56
1V-2008 19,27 13,20
1-2009 20,03 13,27
11-2009 19,65 12,76
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111-2009 21,46 15,69
1V-2009 20,44 16,27
1-2010 21,47 15,01
1I-2010 21,97 16,36
11-2010 22,21 15,42
1V-2010 25,93 17,44
1-2011 26,80 18,04
1I-2011 27,14 18,15
1I-2011 28,07 19,25
Iv-2011 26,92 20,44
1-2012 27,28 21,59
11-2012 29,77 21,48
111-2012 30,60 20,41
1V-2012 29,09 21,30
1-2013 29,38 23,35
1I-2013 27,64 24,44
111-2013 30,71 21,20
1v-2013 32,47 25,28
1-2014 31,30 25,69
11-2014 26,15 18,57
1I1-2014 31,15 22,53
IV-2014 28,26 24,56
1-2015 29,42 25,91
1I-2015 30,24 22,49
1I1-2015

1V-2015

1-2016

1I-2016 20,96 19,96
111-2016 24,18 20,53
IV-2016 23,04 21,56
1-2017 23,20 20,86
11-2017 20,52 18,67
1I1-2017 20,50 17,41
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1v-2017 22,39 18,64
1-2018 21,26 20,91
11-2018 19,78 19,12

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Nota: Para las trimestres desde 1I-2016, donde no se imputa el ingreso sino que se reponderan
los casos con respuesta efectiva, la no respuesta se estimo comparando los casos expandidos con el
ponderador original (“pondera”) y los casos expandidos con el ponderador de ingresos del hogar
(“pondih”). De la misma manera, se obtuvieron los diferenciales entre los montos originales e

imputados

Tabla n° 29: Relacién de los ocupados del sector privado de la EPH respecto de los de OEDE/
SIPA. Por regién. 111-2003 a I1-2018

GBA Interior Total
[1I-2003 0,79 0,36 0,55
1V-2003 0,84 0,36 0,57
1-2004 0,87 0,36 0,59
11-2004 0,83 0,37 0,57
111-2004 0,80 0,36 0,56
IV-2004 0,79 0,36 0,55
1-2005 0,80 0,35 0,55
11-2005 0,76 0,36 0,54
[II-2005 0,79 0,36 0,55
IV-2005 0,80 0,35 0,55
1-2006 0,81 0,35 0,55
11-2006 0,79 0,37 0,55
111-2006 0,79 0,37 0,56
IV-2006 0,75 0,37 0,54
1-2007 0,78 0,38 0,55
[1-2007 0,81 0,37 0,57
[11-2007
IV-2007 0,76 0,38 0,55
1-2008 0,78 0,38 0,56
11-2008 0,79 0,38 0,56
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111-2008 0,78 0,37 0,55
IV-2008 0,79 0,38 0,56
1-2009 0,80 0,38 0,57
11-2009 0,81 0,39 0,58
I11-2009 0,80 0,40 0,57
IV-2009 0,80 0,39 0,57
1-2010 0,84 0,38 0,58
11-2010 0,79 0,39 0,56
I111-2010 0,80 0,40 0,58
IV-2010 0,84 0,40 0,60
[-2011 0,81 0,39 0,58
II-2011 0,82 0,41 0,59
I11-2011 0,83 0,40 0,59
IV-2011 0,80 0,39 0,57
[-2012 0,83 0,39 0,58
11-2012 0,78 0,39 0,56
111-2012 0,79 0,39 0,57
IV-2012 0,78 0,39 0,56
1-2013 0,84 0,39 0,58
11-2013 0,79 0,39 0,56
111-2013 0,78 0,39 0,56
IV-2013 0,81 0,38 0,57
[-2014 0,79 0,39 0,56
11-2014 0,78 0,40 0,56
I11-2014 0,77 0,39 0,56
IV-2014 0,80 0,38 0,56
1-2015 0,77 0,41 0,56
I1-2015 0,77 0,40 0,56
I11-2015

IV-2015
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1-2016

11-2016 0,79 0,36 0,55
I11-2016 0,81 0,37 0,56
IV-2016 0,80 0,36 0,55
1-2017 0,78 0,35 0,53
11-2017 0,80 0,36 0,55
111-2017 0,80 0,36 0,55
Iv-2017 0,80 0,35 0,55
1-2018 0,82 0,37 0,56
11-2018 0,79 0,37 0,55

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la EPH (2018) y OEDE (2018b).

Tabla n°30: Relacién de los asalariados registrados (ptblicos y privados) de la EPH respecto de los

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y MTEySS (2018).

cotizantes asalariados al SIPA de SS/AFIP

1V 2003 0,77
IV 2004 0,74
1V 2005 0,74
IV 2006 0,73
IV 2007 0,73
1V 2008 0,75
1V 2009 0,75
IV 2010 0,77
1V 2011 0,75
IV 2012 0,76
1V 2013 0,76
IV 2014 0,76
IV 2016 0,76
1V 2017 0,77
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Tabla n°31: Ocupados por rama de actividad. Porcentaje que los registrados por la EPH
representan de los de OEDE/SIPA. Promedio anual (trimestres con informacion) 2003-2018 y

186

promedio de periodos

INDUSTRIA | CONSTR., | COMERCIO
ELEC, GAS y y HyR
AGUA
2003 58,1 44,3 67,7
2004 63,5 41,2 71,3
2005 63,2 37,3 64,6
2006 63,5 38,6 66,8
2007 63,2 41,3 65,6
2008 61,9 42,2 66,4
2009 61,1 45,6 63,2
2010 63,9 43,6 66,9
2011 63,0 42,7 66,3
2012 59,9 44,6 64,9
2013 60,9 40,9 63,3
2014 62,7 40,5 61,0
2015 63,7 41,7 58,8
2016 61,2 40,6 58,1
2017 57,3 39,5 57,9
2018 57,2 42,0 60,6
INDUSTRIA | CONSTR., | COMERCIO
ELEC, GAS y y HyR
AGUA

2003- 62,1 40,3 67,6
2006

2007- 62,3 42,6 64,0
2015

2016- 58,6 40,7 58,9
2018
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TTEy Ss. FINAN, | Ss. SALUD,
COMUN | INMOBy | ENSENANZA
EMPRES y OTROS
2003 72,6 48,2 61,4
2004 69,1 41,9 64,3
2005 66,8 46,1 61,9
2006 65,7 47,1 60,6
2007 67,5 47,1 61,9
2008 67,9 46,6 62,2
2009 66,5 52,7 65,3
2010 65,3 52,7 63,5
2011 67,0 56,1 61,2
2012 67,5 52,6 59,9
2013 66,1 52,6 63,3
2014 66,4 54,7 58,7
2015 70,1 52,5 60,0
2016 56,1 58,0 58,4
2017 54,9 56,9 59,4
2018 58,7 56,1 57.3
TTEy Ss. FINAN, | Ss. SALUD,
COMUN | INMOBy | ENSENANZA
EMPRES y OTROS
2003- 68,6 45,8 62,1
2006
2007- 67,1 51,9 61,8
2015
2016- 56,6 57,0 58,4
2018

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y OEDE (2018b).
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Tabla n°32: Porcentaje de ocupados formales del sector privado con pluriempleo segin EPH y
estimado en base a fuentes externas. I11-2003 a 11-2018.

Estimado EPH
con fuentes
externas

111-2003 6,96
1V-2003 6,53
1-2004 7,11
11-2004 7,66
111-2004 7,39
IV-2004 6,62
1-2005 5,93
11-2005 6,43
111-2005 6,98
IV-2005 7,35
1-2006 6,05
11-2006 6,62
111-2006 6,56
IV-2006 6,65
1-2007 6,17
11-2007 7,10
111-2007
1V-2007 5,87
1-2008 5,81
11-2008 6,72
[I1-2008 6,34
IV-2008 6,06
1-2009 6,08
11-2009 6,80
111-2009 6,05
IV-2009 5,92
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1-2010 6,75
11-2010 5,87
I11-2010 5,94
IV-2010 6,17
[-2011 5,19
11-2011 6,08
I11-2011 6,13
IV-2011 5,33
1-2012 4,84 5,55
11-2012 4,86 5,79
111-2012 4,77 6,08
IV-2012 4,93 5,68
1-2013 4,96 5,43
11-2013 5,08 5,74
I11-2013 4,96 6,02
IV-2013 5,03 5,70
1-2014 5,04 3,93
11-2014 5,10 5,23
111-2014 5,13 5,00
IV-2014 5,26 4,47
1-2015 5,38 4,72
11-2015 5,58 5,14
I11-2015 5,57

IV-2015 5,54

1-2016 5,65

11-2016 5,67 4,18
I11-2016 5,57 3,85
IV-2016 5,68 3,77
1-2017 5,76 4,43
11-2017 5,78 4,37
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111-2017 5,75 4,94
Iv-2017 5,86 4,98
1-2018 5,93 5,16
11-2018 5,78 5,04

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018), OEDE (2018b) y MTEySS (2018).

Tabla n°33: Porcentaje que los asalariados del sector privado representan de los asalariados
formales totales, segtin fuente. 1-2012 a II-2018

EPH OEDE AFIP
[-2012 70,2 70,3
11-2012 68,6 69,8
11-2012 68,1 69,6
IV-2012 67,4 69,5
1-2013 69,6 69,4
11-2013 69,0 68,6
111-2013 68,0 68,4 81,9
IV-2013 67,9 68,2 81,9
1-2014 67,2 68,5 81,8
11-2014 67,6 67,9 81,7
111-2014 67,3 67,6 81,5
IV-2014 67,8 67,5 81,5
[-2015 67,1 67,8 81,6
I1-2015 67,2 67,4 81,5
I11-2015 67,0 81,3
IV-2015 66,8 81,3
[-2016 67,0 81,3
11-2016 66,7 66,3 81,1
I11-2016 66,9 66,3 81,1
IV-2016 66,4 66,2 81,2
1-2017 66,1 66,8 81,3
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11-2017 66,9 66,2
111-2017 67,2 66,3
IV-2017 65,6 66,4
1-2018 67,4 66,8
11-2018 67,6 66,5

Fuente: elaboracién propia en base a INDEC (2018), OEDE (2018) Y AFIP (2018).

Tabla n°34: Composicién del universo de ocupados en EPH. Total Pais. I111-2003 a I1-2018

Asalariado | Asalarido | Asalariado | Trabajador Trabajador Otros ocupados

Privado Privado Estatal | Independiente | Independiente | NCP (asalariados

Formal Informal Formal Formal Informal con aportes, asal.

(universo privados form.

SIPA- no SIPA-OEDE,

OEDE) trabaj. familiares,

plan de empleo)
I11-2003 0,24 0,25 0,14 0,13 0,12 0,11
1V-2003 0,26 0,25 0,13 0,12 0,13 0,11
1-2004 0,28 0,26 0,13 0,12 0,12 0,10
11-2004 0,27 0,26 0,13 0,13 0,12 0,09
111-2004 0,26 0,26 0,14 0,13 0,12 0,09
1V-2004 0,27 0,26 0,13 0,13 0,12 0,09
1-2005 0,28 0,26 0,13 0,12 0,12 0,09
11-2005 0,28 0,26 0,13 0,13 0,11 0,09
I11-2005 0,28 0,26 0,13 0,13 0,12 0,08
IV-2005 0,29 0,26 0,13 0,13 0,12 0,08
1-2006 0,30 0,26 0,13 0,12 0,11 0,08
11-2006 0,29 0,26 0,14 0,12 0,11 0,07
111-2006 0,30 0,26 0,14 0,13 0,11 0,07
IV-2006 0,30 0,26 0,14 0,12 0,12 0,06
1-2007 0,32 0,25 0,13 0,12 0,11 0,07
11-2007 0,32 0,25 0,14 0,13 0,10 0,06

111-2007

1V-2007 0,32 0,25 0,14 0,13 0,10 0,06
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1-2008 0,34 0,24 0,14 0,12 0,10 0,06
11-2008 0,34 0,23 0,14 0,13 0,11 0,06
111-2008 0,33 0,23 0,14 0,13 0,11 0,05
IV-2008 0,34 0,24 0,14 0,13 0,11 0,06
1-2009 0,33 0,23 0,15 0,13 0,10 0,05
11-2009 0,33 0,23 0,15 0,13 0,10 0,05
111-2009 0,34 0,23 0,14 0,13 0,10 0,06
1V-2009 0,33 0,23 0,14 0,13 0,11 0,05
1-2010 0,35 0,22 0,15 0,13 0,10 0,05
11-2010 0,33 0,23 0,15 0,13 0,10 0,06
111-2010 0,34 0,23 0,14 0,13 0,10 0,06
IV-2010 0,36 0,22 0,15 0,13 0,10 0,06
1-2011 0,35 0,22 0,15 0,13 0,10 0,05
11-2011 0,35 0,22 0,15 0,12 0,10 0,05
111-2011 0,35 0,22 0,14 0,13 0,10 0,06
1V-2011 0,35 0,22 0,15 0,13 0,10 0,06
1-2012 0,36 0,21 0,15 0,13 0,10 0,06
11-2012 0,34 0,22 0,15 0,13 0,10 0,05
1112012 0,34 0,24 0,15 0,12 0,10 0,05
IV-2012 0,34 0,23 0,16 0,13 0,10 0,05
1-2013 0,36 0,20 0,15 0,13 0,10 0,05
11-2013 0,34 0,22 0,15 0,14 0,10 0,06
111-2013 0,34 0,22 0,15 0,14 0,10 0,05
1V-2013 0,34 0,22 0,16 0,13 0,10 0,06
1-2014 0,34 0,21 0,17 0,13 0,10 0,05
11-2014 0,34 0,21 0,16 0,14 0,10 0,06
1112014 0,33 0,21 0,16 0,13 0,10 0,06
IV-2014 0,33 0,22 0,16 0,13 0,10 0,06
1-2015 0,34 0,21 0,17 0,13 0,09 0,06
11-2015 0,34 0,21 0,16 0,13 0,10 0,05
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111-2015

Iv-2015

1-2016

11-2016 0,33 0,21 0,16 0,13 0,10 0,06
111-2016 0,32 0,22 0,16 0,14 0,10 0,06
1V-2016 0,33 0,21 0,16 0,14 0,10 0,06
1-2017 0,32 0,21 0,16 0,15 0,10 0,05
11-2017 0,33 0,21 0,16 0,14 0,11 0,06
11-2017 0,32 0,21 0,16 0,15 0,10 0,06
IV-2017 0,31 0,21 0,17 0,15 0,10 0,06
1-2018 0,33 0,21 0,16 0,15 0,09 0,07
11-2018 0,32 0,20 0,16 0,15 0,10 0,07

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018).

Tabla n°35: Variacién acumulada de beneficiarios de prestaciones previsionales, segtin fuente.

Total Pais. I11-2003 a 11-2018

EPH SS/ANSES
I11-2003 102,2
IV-2003 100,0 100,0
1-2004 101,0
11-2004 97,3
111-2004 101,4
IV-2004 102,4 100,6
1-2005 103,6
11-2005 102,7
I11-2005 103,0
IV-2005 106,0 101,7
1-2006 104,9
11-2006 103,1
I11-2006 105,4




CLAROSCUROS. 9 ANOS DE DATOS BAJO SOSPECHA...

IV-2006 110,6 117,6
1-2007 119,1

11-2007 123,8

111-2007 0,0

IV-2007 128,1 144,3
1-2008 135,2

11-2008 136,7

I11-2008 141,7

IV-2008 141,1 162,7
1-2009 141,4

11-2009 144,7

I11-2009 150,1

IV-2009 150,9 176,0
1-2010 156,1

11-2010 156,0

I11-2010 154,5

IV-2010 156,0 182,5
[-2011 161,0

11-2011 157,4

I11-2011 157,5

IV-2011 159,3 187,0
1-2012 160,2

11-2012 159,3

111-2012 161,3

IV-2012 162,4 191,8
1-2013 165,0

11-2013 165,3

I11-2013 161,7

IV-2013 163,8 195,1
1-2014 163,1
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11-2014 164,2

11-2014 164,1

IV-2014 166,3 200,0
1-2015 173,5

I1-2015 172,8

I11-2015

IV-2015 214,0
1-2016 214,7
11-2016 206,8 215,6
1112016 211,1 216,8
IV-2016 217,5 218,7
1-2017 214,1 219,8
11-2017 212,2 220,1
111-2017 221,5 220,2
IV-2017 221,5 219,7
1-2018 225,0 219,8
11-2018 224,3

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y MTEySS (2018b).

Tabla n°36: Composicion por sexo de beneficiarios de la seguridad social, segtin fuente.

Total pais. 2003-2017.

Varones Mujeres
EPH ANSES EPH ANSES
IV 2003 42,29 38,48 57,71 59,98
IV 2004 40,89 38,22 59,11 60,30
IV 2005 39,59 38,15 60,41 60,46
IV 2006 40,33 34,45 59,67 64,42
IV 2007 38,21 32,02 61,79 67,14
IV 2008 37,40 34,36 62,60 65,56
IV 2009 36,77 34,81 63,23 65,13
IV 2010 35,69 35,31 64,31 64,67
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IV 2011 35,15 35,91 64,85 64,07
IV 2012 36,62 36,41 63,38 63,57
IV 2013 37,63 36,89 62,37 63,09
IV 2014 36,65 37,07 63,35 62,92
IV 2015 36,08 63,91
IV 2016 37,57 36,61 62,43 63,39
IV 2017 37,48 36,81 62,52 63,19

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC (2018) y MTEySS (2018b).
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Enrique Peldez: “Los autores se proponen evaluar los diferentes
cuestionamientos que ha tenido la EPH entre 2007 y 2015, recurriendo
a fuentes alternativas o complementarias. En su analisis ponen a
prueba las hipétesis de manipulacion deliberada de la informacion,
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Se trata de un trabajo exhaustivo y detallado, que permite abrir un
necesario debate sobre la posibilidad de utilizaciéon de la informacién
social obtenida mediante esta fuente para el periodo en cuestion”.

Alberto Minujin: “Este libro se enfoca en una fuente fundamental de
informacion que ha recibido distintas criticas, pero, cabe preguntarse
si éstas son lo suficientemente contundentes para determinar la
ausencia de todo valor de la informacion, cuando aceptar esta premisa
implicaria aceptar que no podemos saber nada (0 muy poco) sobre
la realidad social en esos afios. Si bien se trata un trabajo con alto
contenido técnico, que a priori parece destinado solo “a los que saben”,
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tomaron el trabajo de desmenuzar en mdltiples variables la principal
encuesta periddica de hogares que tiene Argentina. Este libro deberia
ser de lectura obligatoria para todas aquellas personas usuarias de la
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el debate publico sobre qué ocurrié a nivel socioecondmico en la
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